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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. P., O.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi¢ov M. P., O..
XX XX XXXX, V. P. €. XX, V. - V. 0. X. R. U. P, O.. XX.XX.XXXX, V. U. XXX, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety U. P., O.. XX.X.XXXX sa zv eruje do Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra v KoSiciach,
so sidlom Bankov 15, KoSice, ktoré je povinné sa o maloletého starat a v beznych veciach ho zastupovat
a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

U k I a d a rodi€om maloletého U.C. P., O.. XX. X.XXXX, V. U. XXX R. M. P, O.. XX.X.XXXX, V. V. - V.
0. X., P. C.. XX prispievat na vyzivu maloletého U. P., O.. XX.X.XXXX kazdému z nich vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na Uc¢et Reedukacného centra v KoSiciach, so sidlom Bankov 15, KoSice.

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3PPOmM/1/2018-5 zo dna 11.04.2018.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 3PPOm 1/2018 - 5 zo dria 11.4.2018 bol malolety U.
P. doCasne zvereny do Reedukacného centra so sidlom Bankov 15, KoSice, z dévodu nereSpektovania
autorit, poruchy spravania, utekov z domu a poruSovania Skolskej dochadzky. Matka a otec maloletého
boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého kazdy zvlast mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra. Sud zéroveri za€al z Uradnej moci konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. Sud vykonal dokazovanie spisom 3PPOm 1/2018, spravou Reedukadného centra so sidlom Bankov
15, KosSice, ostatnym spisovym materialom.

3. Malolety U. bol v Reedukaéného centra so sidlom Bankov 15, KoSice umiestneny dra 11.4.2018
na zaklade vysSie uvedeného uznesenia sudu. Je Ziakom VIII. ro€nika. Adaptacia v kolektive prebehla
bez problémov. Celkovy vztah Ziaka ku 8kole a povinnostiam je hodnoteny pozitivne Na vyu€ovacich
hodinach pracuje rad, prejavuje dostato€nu snahu a pracovnu &innost' aj o aktivity mimo vyu€ovania.
Je komunikativny avSak ma pomalSie tempo, no svoju pracu sa snazi robit désledne a poctivo. Za
doterajSie obdobie nebolo u neho badat agresivitu, dodrZiava pravidl4 a reSpektuje autority. Komunikuje
otvorene s rovesnikmi aj dospelymi, jeho emocionalne prejavy su v norme, pri zatazovych situaciach
sa prejavuje agresivita, ale dokaze sa rychle upokojit. Nevzdava sa pri naro€nych ulohach, je vytrvaly.
K rovesnikom sa sprava priatel'sky, je Uprimny, prejavuje snahu o sebazdokonalovanie, chyba mu v3ak
motivacia. Prevychovny proces je zatial uspesny.



4. Podfla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

5. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

6. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. KedZe vychova maloletého U. je vazne narusend, pricom v jeho vychove zlyhali rodi¢ia a domace
prostredie, sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Reedukacnom
centre, so sidlom Bankov 15, KoSice, ktoré mu zabezped¢i prevychovny proces a da mu lepSiu Sancu
uspiet v zivote, nez rodi¢ia a domace prostredie, v ktorom v skorom veku zacal porusovat vS§eobecné
pravidla spravania sa a nepracoval na svojom vyvoji. Maloletého zarover nie je mozné zverit do
nahradnej osobnej ani pestunskej starostlivosti inej fyzickej osoby, ktora by iba aj tak bola z prostredia,
ktoré ho nedokaze pripravit na prakticky Zivot tak, aby bo prospesny nielen sebe a svojim pribuznym,
ale aj spolo€nosti. Sud takisto rozhodol o povinnosti oboch rodiov prispievat na vyzivu maloletého
minimalnym vyzivnym, vzhladom na ich pomery. Sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu
Bardejov &.k. 3PPOm 1/2018 - 5 zo diia 11.4.2018, ktoré upravuje pomery maloletého do pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



