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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: PATRIOT
GROUP, s.r.0., so sidlom Trengin, Legionarska 5, ICO: 45 407 657, zastipena Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so Tren&in, Legionarska 5, ICO: 47 256 907, proti zalovanej: |. O., nar.
XX XX XXXX, bytom R. €. XXX, o 70,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovand je p ovinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.12.2017 domahal zaplatenia sumy 70,70 eur od Zalovanej, pricom
sugasne pozadoval zaplatenie trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana diia 19.12.2016
na linke mestskej hromadnej dopravy &. 61 v Bratislave nepreukazala platnym cestovnym listkom na
vyzvu kontrolného organu, a preto Zalobcovi podla &lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vzniklo pravo na
zaplatenie cestovného v sume 0,70 eur a Uhradu pokuty v sume 70,- eur. Zalovana uvedend sumu
neuhradila. Zalobca svoj narok odévodnil &lankom 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢lankom 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, podla ktorych Zalobcovi vznikol
narok vodi Zalovanému na zaplatenie cestovného 0,70 eur a tieZz pokuty v sume 70,- eur. V Zalobe
zalobca uviedol, ze uvedena pohladavka Dopravného podniku Bratislava, a.s. Bratislava bola postupena
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 9.11.2017, ktord uzavrel Dopravny podnik Bratislava
a.s. ak postupca a Zalobca ako postupnik. K Zalobe Zalobca pripojil hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
s cennikom, vyzvu na zaplatenie.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/1/2018-16 zo dha 29.1.2018, ktory bol uznesenim
sudu zo dia 26.3.2018 zruSeny kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vliastnych ruk.

3. Zaloba bola Zalovanej doruena oznamenim na webovej stranke a Gradnej tabuli konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Na pojednavani dfia 12.06.2018 sa nezuc&astnil zastupca pravneho zastupcu zalobcu, ktory neucéast
na pojednavani neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa
nezudastnila Zalovana, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.



3 CSP kedZe zasielka sudu, ktorou bola predvolana na pojednavanie, sa vratila sidu s poznamkou, Ze
bola neprevzata v odbernej lehote.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

6. Sud na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zistil, Ze Zaloba je dovodnd, kedZe Zalovana
nepredloZila kontrolnému organu platny cestovny listok a teda porusila Zakon ¢&. 56/2012 Z.z., o cestnej
doprave, nakofko Zalovana cestovala linkou €. 61 - autobus a teda jej vznikla povinnost zaplatit' nielen
cestovné v sume 0,70 eur ale aj pokutu v sume 70,- eur. Narok na zaplatenie uvedenej sumy vznikol
Zalobcovi podla &lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a podfa ¢lanku
5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu
priznal nahradu trov konania, priCom o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



