Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/32/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6916201016

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6916201016.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti zalovanému: Q. V., N.XX.XX.XXXX, S. Y. B., A. T. A, S. XX/XX, zast. JUDr. Paviom
Balogom, advokatom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 71,55 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania voé&i zalobcovi v plnej uplatnenej vyske 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 71,55 Eur titulom poistného
plnenia na zaklade poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zaplatit nahradu Skody,
pricom ku poistnej udalosti doSlo dria 20.12.2013 v obci Rimavska Bara a prevadzkou osobného
motorového vozidla MAZDA ev. &. T. XXXCD, patriace zalovanému, do$lo k poSkodeniu zdravia Q. K.,
N XX XX XXXX, A. C.. Tento si uplatnil prostrednictvom VOTUM Centrum od8kodnenia, a.s., Prazska
11, Bratislava nahradu $kody titulom nakladov suvisiacich s lie¢enim vo vyske 238,50 Eur. Zalovany
mal u Zalobcu v ¢ase vzniku Skody uzatvorenu poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalobca bol povinny v zmysle tejto poistnej zmluvy
zaplatit nahradu Skody. Po vykonani likvidacie poistnej udalosti Zalobca poukazal spoloénosti VOTUM
dna 19.02.2015 sumu 258,91 Eur a zaroven vyzval Zalobcu v zmysle § 12 ods.1 pism.f), g) Zak. €.
381/2001 Z. z., ktory bol v €ase vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného a nenahlasil
dopravnu nehodu v zdkonom stanovenom termine na zaplatenie poistného plnenia v sume 71,55 Eur,
€o predstavuje 30 % zo sumy 238,50 Eur, teda sumy po odpoditani 20,41 Eur, ktoru si Zalobca uplatnil
inym podanim, av$ak Zalovany napriek vyzvam Zalobcovi tito sumu neuhradil. Zalobca touto Zalobou
teda Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia v sume 71,55 Eur, ¢o predstavuje 30
% zo sumy zaplatenej Zalobcom spolo&nosti VOTUM, teda sumy 258,91 Eur po odpo¢itani 20,41 Eur,
ktoru si Zalobca uplatnil inym podanim.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 6C/32/2016 zo dna 22.02.2016, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v ktorom
uviedol, Ze je sice pravdou, Ze je majitelom osobného motorového vozidla MAZDA ev. €. T. XXXCD
a toto vozidlo bolo zu€astnené na dopravnej nehode, pri ktorej utrpel zranenie Q. K.. Vozidlo bolo v



Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalobcu, avSak vySetrovanie vo veci zavinenia
dopravnej nehody nebolo do vydania platobného rozkazu pravoplatne skonéené, trestna vec je vedena
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/175/2014 a rozsudkom tejto spisovej znacky zo
dna 02.07.2015 bol odsudeny vnuk Zalovaného M. V., ktory v tejto dobe viedol vozidlo, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/106/2015 vSak bol tento rozsudok zruseny. Zalovany mal
za to, Zze do €asu vydania platobného rozkazu nebolo preukazané, Ze by prevadzkou jeho motorového
vozidla bola spdsobena Skoda Q. K. a v tomto $tadiu trestného stihania to vyznieva tak, ze Q. K. svojim
nezodpovednym postojom v silnej opitosti nahle vkrocil do jazdnej drahy jeho osobného motorového
vozidla, &im zapriginil dopravnu nehodu, aj svoje zranenie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca, ktory uz
poskytol poistné plnenie, toto urobil pred€asne a mal vyCkat do pravoplatného rozhodnutia sudu v
trestnom konani a podla tohto rozhodnutia nasledne rozhodnat o plneni pre poSkodeného Q.N. K..
Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 15 ods.1 Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého je podkodeny
opravneny svoj narok uplatnit’ vo&i poistovatefovi - Zalobcovi a je povinny svoj narok preukazat. Zo
Zaloby, ani z jej priloh vS§ak podla Zalovaného nevyplyva, Ze by bol poskodeny svoj narok preukazal.

4. V dbsledku podaného odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

5. K podanému odporu proti platobnému rozkazu sa zalobca vyjadril tak, Ze Ziada, aby zalovany predloZil
vSetky informacie preukazujuce jeho tvrdenia v danej veci a nadalej trva na podanej Zalobe.

6. V dalSom vyjadreni zo diha 29.04.2016 uviedol Zalobca, Ze trva na podanej Zzalobe, pretoze vo svojej
Zalobe jasne preukazal relevantné dovody na uplatnenie regresného postihu voci Zalovanému, predlozil
sudu vypis inkasného Uctu poistnej zmluvy, z ktorého bez dévodnych pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany
bol v &ase vzniku dopravnej nehody preukazatelne v omeskani s platenim poistného, a kedZe poistné za
poistné obdobie od 23.11.2013 do 22.02.2014 uhradil Zalovany aZ po vzniku dopravnej nehody, teda dria
23.12.2013, méa narok na zaplatenie Zalovanej sumy. TaktieZ z vypisu z elektronického informacného
systému vyplyva, Ze Zalovany vbbec nenahlasil dopravnu nehodu Zalobcovi ako svojmu poistovatelovi,
&im porusil povinnosti podla § 10 ods.1 - 4 Z&k. & 381/2001 Z. z. Dalej zavinenie zalovaného bolo
skonstatované v relacii dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody OR PZ, ODI, Rimavska
Sobota €. ORP-80/DI-RS-2013 zo diia 27.12.2013 a pri uplatfiovani vysky podielu ndhrady poskytnutého
poistného plnenia postupoval Zalobca podla internej pisomnosti oznadenej ako metodika pre postup
pri uplathovani regresov voci poistenému, resp. poistnikovi pri likvidacii $kéd z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, relacie dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody zo da 02.02.2016, uplatnenia naroku za $kodu na zdravi zo dha 23.01.2015
od spolo¢nosti VOTUM vodi Kooperative - poistovni, a.s. s prilohou a to Cestnym prehlasenim Q. K.,
poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dha
22.08.2013 &. XXXXXXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.02.2015, dokladom o plneni
zo dna 25.02.2015, vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.08.2013 do 02.02.2016,
vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dna 27.02.2015, aj zo dia 22.05.2015, platobnym
rozkazom tun. sudu ¢&. 6C/32/2016 zo dna 22.02.2016, odporom pravneho zastupcu Zalovaného proti
platobnému rozkazu zo dria 07.03.2016, vyjadrenim Zalobcu k obsahu odporu zo dha 14.03.2016,
pripojenym spisom tun. sudu €. 3T/175/2014, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 29.04.2016 s prilohou a to
metodikou pre postup pri uplatfiovani regresov voci poistenému resp. poistnikovi pri likvidacii $kéd z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, pri€¢om sud vo veci pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory Ziadal svoju neucast’ na pojednévani ospravedinit' a Ziadal rozhodnut vo
svojej nepritomnosti.

8. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

9. Z relacie dopravnej policie OR PZ, ODI Rimavska Sobota ¢. ORP-80/DI-RS-2013 zo dfa 27.12.2013
vyplyva, Ze dia 20.12.2013 v obci Rimavska Bana doslo prevadzkou osobného motorového vozidla zn.
MAZDA ev. &. T. XXXCD, ktoré patrilo zalovanému, ku Skodovej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej
doslo k poskodeniu zdravia Q. K.. Z pripojeného trestného spisu 3T/175/2014 tunajSieho sudu vyplyva,



Ze vnuk Zalovaného M. V., N. XX XX.XXXX, ktory bol vodi¢om predmetného motorového vozidla, bol
rozsudkom tun. sudu zo dfia 02.07.2015 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods.1, 2 pism.a) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.h) Trestného zakona, pretoze
v uvedeny den viedol predmetné osobné motorové vozidlo a na zaliatku obce Rimavska Bana na
rovnom useku vozovky sa nevenoval plne vedeniu vozidla, neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, neskoro a nespravne
zareagoval na peSieho chodca Q. K., ktory mal v krvi ndslednou skuskou zistené, 2,88 g/kg alkoholu,
tohto zachytil favou prednou €astou svojho vozidla vo vzdialenosti 0,75 metra za stredovou Eiarou
v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze vyhodilo na kapotu, potom na &elné sklo, pri¢om
chodec Q. K. utrpel rézne zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 - 12 tyZzdrov, &im porusil
ustanovenie § 3 ods.2 pism.a), § 4 ods.1 pism.c), pism.e), § 9 ods.1, § 14 ods.1, § 16 ods.1 Zak. &.
8/2009 Z. z. a za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 1 roka, poSkodeny bol odkazany so svojim narokom na nahradu skody na obc&iansko-
sudne konanie. V désledku odvolania podaného pravnym zdstupcom M. V. Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim uznesenim €. 5To/106/2015 zo dfia 19.01.2016 zruSil tento rozsudok tunajSieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvoinstanény sud opatovne vo veci rozhodol svojim rozsudkom
sp. zn. 3T/175/2014 zo dna 25.01.2017 a to po doplnenom konani a za hore uvedeny skutok, teda
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 146 ods.1, 2 pism.a) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138h
Tr. zak. odsudil obZalovaného M. V. na trest odfatia slobody vo vymere 1 roka s podmienecnym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby na 1 rok. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.09.2017 a
dalSie odvolanie obZalovaného bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2017
zamietnuté, nasledne bolo vo veci podané aj dovolanie obvinenym M. V., ktoré bolo uznesenim NS SR
sp. zn. 5Tdo/14/2018 zo diia 14.03.2018 odmietnuté.

10. Vlastnik predmetného osobného motorového vozidla - Zalovany mal uzavretu poistnd zmluvu -
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzku motorového vozidla u zalobcu dna 22.08.2014
pod €. XXXXXXXXXXX. Z inkasného u¢tu poistnej zmluvy v3ak vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase
dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného, pretoZze za poistné obdobie od 23.11.2013
do 22.02.2014 uhradil zalovany az po vzniku dopravnej nehody dia 23.12.2013 a tiez z vypisu z
elektronického informacného systému vyplyva, Ze Zalovany vébec nenahlésil predmetnu dopravnu
nehodu Zalobcovi ako svojmu poistovatefovi, &im porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 - 4 Zak. &.
381/2001 Z. z.

11. Spolo€nost VOTUM, Centrum odSkodnenia po vykonani likvidacie poistnej udalosti diia 23.01.2015,
predloZila Zalobcovi vy U¢tovanie plnenia - uplatnenie naroku za Skodu na zdravi vo veci poSkodeného
pri dopravnej nehode zo dna 20.12.2013 Q. K. a to: ndhradu nakladov spojenych s lie€enim - naklady
na PHM vo vyske 164,40 Eur, doplatky na lieky vo vySke 64,10 Eur a parkovné vo vySke 10,00 Eur,
spolu 238,50 Eur, toto plnenie podla § 15 ods.1 Zak. €. 381/2001 Z. z. Ziadali zaslat’ na svoj ucet vedeny
v UniCredit bank Slovakia. K tomuto uplatneniu naroku je predloZené len Cestné prehlasenie Q. K. o
pouziti osobného motorového vozidla Skoda Felicia T. XXXBZ na cestach na kontrolné vy$etrenia a
rehabilitacie, ktoré suviseli s dopravnou nehodou zo dfa 20.12.2013. Z oznamenia o poistnom plneni
Zalobcu poskodenému Q.N. K. zo dfia 19.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca poukazal takéto poistné plnenie
v sume 258,91 Eur v zmysle § 797 ods.3 Obcianskeho zakonnika na zaklade predlozenych dokladov
na ucet spolo€nosti VOTUM. Z tohto oznamenia vyplyva aj vypocCet vy3Kky plnenia a to: naklady spojené
s lie€enim uplatnené dria 01.12.2014 v sume 20,41 Eur, ndklady na PHM v sume 164,40 Eur a doplatky
za lieky a parkovné v sume 74,10 Eur, teda spolu 258,91 Eur.

12. Zalobca vyzyval zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti vo vyske
71,55 Eur, vyzvami zo dfia 27.02.2015 a 22.05.2015 a to podla interného predpisu Zalobcu - metodiky
pre postup pri uplatiiovani regresov vocCi poistenému, resp. poistnikovi pri likvidacii $kéd z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla maximalne
do vysky 30 % poistného plnenia, ¢o v tomto pripade podla Zalobcu predstavuje Zalovanu sumu.

13. Podla § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

14. Podla § 12 ods.1 pism.f) a g) Zak. &. 381/2001 Z. z. Zalobca vyzval Zalovaného, ktory bol v Case
vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného a zaroven nenahlasil dopravnu nehodu v



zakonom stanovenom termine na zaplatenie poistného plnenia v sume 71,55 Eur, ¢o predstavuje 30 %
zo sumy 238,50 Eur, priCom Zalobca si uplatnil sumu 20,41 Eur inym podanim.

15. Sud po vysluchu pravneho zastupcu Zalovaného a oboznadmeni sa s obsahom hore uvedenych
listinnych dékazov dospel k tomu zaveru, Ze narok zalobcu nie je dévodny.

16. Podla § 15 ods.1 Zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému a
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Z predloZzenych listinnych dokazov vSak podla nazoru sudu nie je preukazana
vySka naroku, preto Ze z nioho nevyplyvaju naklady spojené s lie€enim uplatnené dna 01.12.2014 v
sume 20,41 Eur, ani doplatky za lieky a parkovné vo vySke 74,10 Eur a pri ndkladoch na PHM vo vyske
164,40 Eur je predlozeny len listinny dékaz - Eestné prehlasenie poskodeného Q. K. o tom, Ze jeho syn
Q. K. mlad$i pouzival svoje osobné motorové vozidlo Skoda Felicia T. XXXBZ k cestovnym nakladom
(kontrolné vySetrenia, rehabilitacie), ktoré suviseli s dopravnou nehodou zo dfia 20.12.2013. Tieto listinné
dbkazy su podfa nazoru sudu nedostatoéné a nepreukazuju skuto&nu vysku naroku poskodeného na
nahradu Skody, ktord mu bola spésobena predmetnou dopravnou nehodou, nebola teda dodrzana
podmienka stanovena v § 15 ods.1 Zak. €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni, sud preto zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania v plnej uplatnenej vyske 100 %.

18. Podla § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze Zalovany podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



