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Uznesenie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. W.
B., K.. XX X.XXXX, t.€. bytom Detské centrum ,. I., K.. R.., Q. XX, V., zastipeného v konani opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., o navrhu navrhovatelov Q.. Q. F., Y.. V., K.. XX.X.XXXX a V.
F., K.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom W., 8.5. XXX/XX, o ustanovenie za poruénikov, takto

rozhodol:

me n i rozsudok Okresného sudu Svidnik, &.k. 5P 44/2017-29 zo dfia 22.11.2017 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, €.k. 5P 44/2017-31 zo dia 6.12.2017 vo vyroku o ustanoveni porucnika tak, ze:

ustanovuje premal W.B., K.. XX.X.XXXX za poru¢nikov manzelov V. F., K.. XX. XX.XXXX a Q..
Q. F, Y.. V, K.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom W., 8. XXX/XX, ktori st opravneni a povinni mal. W.
vychovavat, osobne sa o neho starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok,

porucnicisu povinni razrocne k 31.12. toho-ktorého roka podat sidu spravu o nakladani s majetkom
maloletého dietata a dvakrat ro¢ne k 30.6 a 31.12. toho-ktorého roka podat’ sidu spravu o zdravotnom
stave maloletého dietata a jeho inych osobnych potrebach,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom podanym na Okresny sud Svidnik dfia 12.2.2018 Ziadali zverit
maloletého W. do svojej predosvojitelskej starostlivosti. V priebehu konania pozmenili svoj navrh tak,
Ze ziadali, aby boli ustanoveni maloletému W. za poru€nikov z dévodu, Ze jeho rodicia boli pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti a jeho sudasnym zakonnym zastupcom, poruénikom, je Urad prace,
socialnych veci a rodiny W., ¢o je neucelné, nakolko sa malolety va¢sinou zdrziava v ich starostlivosti
a v buducnosti ho chcu osvojit.

2. Na pojednavani dfia 12.6.2018 sud pripustil zmenu navrhu navrhovatelov tak, Ze navrhovatelia budu
ustanoveni za poruénika maloletému W. B., K.. XX. X.XXXX.

3. Opatrovnik suhlasil so zmenou navrhu a suhlasil, aby navrhovatelia boli ustanoveni maloletému za
poruénika.

4. Detské centrum ,,. I., K.. R.. suhlasilo so zmenou navrhu s tym, Ze navrhovatelia budu ustanoveni
maloletému dietatu za porucnika.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, &.k. 5P 44/2017-29 zo dfia 22.11.2017, dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
C.k. 5P 44/2017-31 zo dna 6.12.2017, uznesenim Okresného sudu Svidnik, &.k. 5P 61/2016-11 zo
diia 28.11.2016, rodnym listom maloletého W., potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby



navrhovatelky, potvrdenim o Cistom mesaénom prijme navrhovatelky, sobasnym listom navrhovatelov,
potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach navrhovatelovi, vypismi z
registra trestov navrhovatelov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelov a maloletého
W., spravou o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch zo dra 25.4.2018, spravami o povesti
navrhovatelov Obecného uradu W. a Okresného riaditelstva Policajného zboru v V.S., odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru X. zo dia 8.6.2018, socialnou spravou Detského centra
. I, K. R.. zo dia 8.6.2018, obsahom spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7P 20/2018, 5P 44/2017,
5P 61/2016, 3PPOm 1/2016, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety W. pochadza z druzského vztahu rodi€ov Q. Z. a W. B., ktori boli rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, &.k. 5P 44/2017-29 zo dfia 22.11.2017 pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému W. B.. Zaroven tymto rozsudkom bolo vyslovené, Ze malolety W. B. je dieta osvojitelné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.1.2018. Doplfiacim rozsudkom, &.k. 5P 44/2017-31 zo dha
6.12.2017 bol Okresnym sudom Svidnik ustanoveny maloletému W. za poruénika Urad prace, socialnych
veci a rodiny W.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.1.2018.

7. Z dbévodu uZivania alkoholu na strane oboch rodi¢ov bol malolety W. uznesenim Okresného
sudu Svidnik, &¢.k. 3PPOm 1/2016-10 zo dna 1.11.2016 umiestneny na detské oddelenie Nemocnice
s poliklinikou W. neodkladnym opatrenim. Nasledne uznesenim Okresného sudu Svidnik, &.k.
5P 61/2016-11 zo dha 28.11.2016 bol neodkladnym opatrenim malolety W. doasne zvereny do
starostlivosti Detského domova ,. |, K.. R.., Q. XX, V.. Od tejto doby je malolety W. umiestneny v tomto
detskom domove, kde v juni 2017 zaal medzi navrhovatelmi a maloletym W. interakény proces, nakolko
tito mali zaujem stat' sa jeho nahradnymi rodi¢mi.

8. Navrhovatelia v roku 2013 prijali do pestunskej starostlivosti dvoj¢ata Q. a U., ktoré nasledne boli nimi
osvojené. V roku 2016 sa navrhovatelia rozhodli, Ze budu opat absolvovat pripravu na nahradnu rodinna
starostlivost’ a poziadali o zverenie dalSieho dietata do pestunskej starostlivosti alebo do osvojenia. Od
jula 2017 je malolety W. v ich domacnosti na preruSovanom hostovskom pobyte, ktory sa realizuje v
spolupraci s Detskym centrom ,.. |., K.. R.. v V..

9. Malolety W. v rodine navrhovatelov prospieva, navrhovatelia a celéa ich rodina si nafiho zvykli, vytvoril
sa medzi nimi vzajomny silny vztah a rozhodli sa prijat maloletého W. do rodiny a poskytnat mu zazemie
a rodinné prostredie. Malolety W. sa vyvija v ramci normy, jeho zdravotny stav je dobry. Medzi maloletym
W. a dvojcatami, ktoré si navrhovatelia uz osvajili, je velmi pekny vztah, oblubili si ho, povaZuju ho za
svojho surodenca.

10. Z lekéarskeho potvrdenia o zdravotnom stave maloletého bolo zistené, Ze sa navrhovatelia vzorne
zUc&astiuju povinnych lekarskych prehliadok, odbornych vySetreni a kontrol. Pri ochoreniach, ktoré su u
maloletého primerané jeho veku dodrziavaju lieGebny rezim a pokyny. Dieta je bez zavaZzného celkového
ochorenia, psychomotoricky vyvin je primerany veku. Hygienicky Standard je vefmi dobry, dieta je vo
velmi dobrej fyzickej i psychickej pohode a jeho chorobnost je minimalna.

11. Navrhovatelka pracuje ako T. W. R. S. |. B. V,, jej &isty mesaény prijem je okolo X XXX Eur,
Jej zdravotny stav je dobry, o mal sud potvrdené jej lekarskym potvrdenim. Doposial nebola sudne
trestana. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom chceli mat’ va&siu rodinu a kedZe sa im nepodarilo
mat vlastné deti, najskér si adoptovali diev€ata - dvojicky a kedZe chceli eSte jedno dieta, opat
absolvovali cely proces pripravy na adopciu dietata. Maloletého maju v starostlivosti od jula minulého
roka, maju ho velmi radi, volaju ho menom X., na €o je malolety zvyknuty.

12. Navrhovatel je invalidny déchodca a pobera déchodok v sume XXX Eur mesacne. V sucasnej dobe
ma v celodennej opatere a starostlivosti maloletého W., tuto starostlivost vyborne zvlada. Z predlozeného
lekarskeho potvrdenia bolo zistené, Zze nema Ziadne obmedzenia pre to, aby nemohol zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

13. Navrhovatelia so svojimi adoptivnymi dcérami a maloletym W. byvaju v rodinnom dome, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Ide o priestranny dom, ktory pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou,
spalne, detskej izby, chodby, kipefne, WC a technickej miestnosti. Celd domacnost je vkusne zariadena
potrebnym, funkénym, peknym nabytkom, udrziavana v poriadku a v Cistote. Malolety W. ma svoju detsku



izbu na prizemi, kde ma vytvoreny dostato¢ny priestor na oddych a hranie, ma tu dostatok hradiek a
oblecenia.

14. Zo spravy o rodinnych a vychovnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. bolo
zistené, Ze navrhovatelia sa o maloletého W. vzorne staraju, prostredie v ich domacnosti je podnetné,
prospesné pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Navrhovatelia chcu aj nadalej vytvarat maloletému
plnohodnotny domov, chcui mu poskytovat svoju lasku a starostlivost.

15. Zo spravy o povesti Obecného Uradu W. bolo zistené, Ze navrhovatelia byvaju s detmi v rodinnom
dome. V mieste bydliska maju vefmi dobru povest, nevyhladavaju konflikty medzi spoluob&anmi. Na
verejnosti sa spravaju sludne. Ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku v obci
W.. O svoju rodinu sa vzorne staraju, deti su slusné, Cisto obleCené. Dvojicky navstevuju matersku
8koélku. Rodina je nabozZensky zalozena.

16. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v V., odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru X. bolo zistené, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom dome spolo¢ne s
dvoma detmi. O deti sa riadne staraju, priCom starSie deti navstevuju Skolku. Navrhovatefka pracuje ako
T., alkoholické napoje nepoziva. Navrhovatel poziva alkoholické napoje prilezitostne. V mieste bydliska
maju dobru povest a dobré susedské vztahy. Navrhovatelka sa nedopustila priestupku, ani trestného
¢inu. Navrhovatel sa nedopustil trestného ¢inu, dopustil sa troch priestupkov na useku BaPCP.

17. V priebehu konania navrhovatelia Ziadali pozmenit’ svoj navrh z dévodu, Ze rodicia maloletého boli
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti a ako zakonny zastupca bol maloletému W. ustanoveny Urad
prace, socialnych veci a rodiny W.. KedZe navrhovatelia prejavili zaujem o adopciu maloletého a kedze
nie je U&elné, aby poruénika maloletému v suéasnej dobe vykonaval Urad prace, socialnych veci a
rodiny W., kedZe sa malolety momentalne nachadza v starostlivosti navrhovatefov, Ziadali, aby mu boli
ustanoveni za porucnika.

18. Zo socialnej spravy Detského centra ,. |., K.. R.., V. bolo zistené, Zze malolety W. bol zaradeny do
zoznamu deti vhodnych na umiestnenie do nahradnej rodinnej starostlivosti a v juni 2017 sa zacal jeho
interak&ny proces s navrhovatelmi. Obaja manzelia prejavili vazny zaujem o kontaktovanie sa s dietatom
a nasledne o preruSované hostovské pobyty v ich rodine. V rodine navrhovatelov je spokojny, prospieva
dobre. Detské centrum v zavere uvadza, Ze suhlasi s tym, aby navrhovatefom bol malolety W. zvereny do
predosvojitelskej starostlivosti, pri€om v priebehu konania na pojednavani zastupkyra detského centra
suhlasila, aby navrhovatelia mu boli ustanoveni za poruénikov, kedZe nie je ucelné, aby tuto funkciu
vykonaval Urad préace, socialnych veci a rodiny v W., kedZe sa tam malolety toho éasu uz nezdrziava.

19. Podla § 28 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel moze poc€as konania so sihlasom
sudu menit navrh na zac€atie konania. Zmeneny navrh dorudi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

20. Podla § 28 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, zmenu navrhu sud nepripusti, ak by vysledky
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia, ktorym sud
zmenu navrhu nepripustil, pokracuje v konani o povodnom navrhu.

21. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

22. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

23. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.



24. Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit' aj manzelov.

25. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

26. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

27.Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

28. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

29. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

30. Podlra § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predloZit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

31. Podla § 58 ods. 7 Z&kona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

32. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze malolety W. je dieta, u
ktorého bolo vyslovené, Ze je dietatom osvojitefnym a jeho rodicia boli pozbaveny rodi€ovskych prav
a povinnosti, zaroven dietatu bol ustanoveny za poruénika Urad préace, socialnych veci a rodiny W..
Zaroven mal sud preukazané, Ze od jula minulého roku je malolety W. na hostovskych pobytoch v rodine
navrhovatefov, kedZe na zaklade neodkladného opatrenia bol umiestneny v Detskom centre . |., K..
R.., V.. Interakény proces medzi navrhovatelmi a maloletym prebiehal v poriadku, v su¢asnej dobe si
navrhovatelia na maloletého W. zvykli, rovnako si nafho zvykla celd ich rodina, aj 2 maloleté deti, ktoré
uz navrhovatelia maju osvojené. Navrhovatelia Ziadali, aby malolety bol zvereny do ich predosvojitel'ske;j
starostlivosti, av8ak v priebehu konania pozmenili svoj navrh, nakolko ako zdkonny zastupca, poruénik
maloletého, je Urad préace, socidlnych veci a rodiny W., o je mimo terajSieho bydliska maloletého. Z
tohto dévodu Ziadali, aby mohli funkciu poru€nika ako zakonného zastupcu maloletému vykonavat oni,
kedZe sa o maloletého nepretrzite staraju na zaklade hostovskych pobytov. Maloletého vnimaju uz v
sucasnej dobe ako svoje vlastné dieta a v buducnosti ho chcu osvojit. KedZe navrhovatelia splnili vietky
predpoklady pre ustanovenie za poru¢nikov maloletému W. s tym, Ze maju vetky predpoklady na to, aby
zabezpedili jeho vychovu, osobnu starostlivost, tieZ jeho zastupovanie a spravu jeho majetku, pri¢om
ide o osoby, ktoré maju dobru povest v mieste svojho bydliska, o mal tiez sud preukazané, dokazu
maloletého zabezpedit aj po finanénej stranke a najma maju k nemu vytvoreny blizky citovy vztah,
chcd mu poskytnat zdravé rodinné prostredie, povazoval sud za dévodné, aby navrhovatelia sa stali
poruénikmi maloletého W..

33. Sud v rozhodnuti vymedzil prava a povinnosti poruénikov s tym, Ze raz ro€ne k 31.12. toho-ktorého
roka podaju sudu spravu o nakladani s jeho majetkom a dvakrat roéne k 30.6. a 31.12. budu informovat’
sud o jeho zdravotnom stave a jeho inych osobnych potrebach.

34. KedZe navrhovatelia spinili vSetky predpoklady pre to, aby vykonavali funkciu poruénika maloletému
W., pri€om obaja sa zhodne vyjadrili, Ze po uplynuti 9-mesacnej lehoty si chcu maloletého



osvojit a takto ho zaclenit’ definitivne do svojho prirodzeného rodinného prostredia, sud vyhovel ich
navrhu v celom rozsahu a ustanovil ich za poruénikov maloletému W..

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



