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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci Zalobcu spol.
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, prav. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673,proti zalovanému K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: T., o zaplatenie 185,15 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 171,17 eur s Urokom z omeskania vo  vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 6.9.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dfia 16.03.2016 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému
zaplatit sumu 511,81 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od
06.09.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. O O. a O ktorych neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanému 3 ks SIM karty,
ktora umozriuje vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam bolo pridelené
Udastnicke &islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca so Zalovanym uzavrel aj
splatkovu zmluvu, ktord je obsiahnutd v dodatku k zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
uhradit' v 18 mesaénych splatkach vo vySke 3,60 eur zvy3nu Cast kupnej ceny zariadenia vo vyske
64,80 eur. Zalobca pozadoval aj nahradu $kody, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny teleféon/
telekomunikané zariadenie Samsung Galaxy S4 mini black vo vyske 231,- eur, Huawei Media Pad
7 Youth vo vyske 95,66 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tj. ide o Skodu, ktord Zalovany spdésobil
Zalobcovi tym, Ze ziskal zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze sa podpisom
dodatku zaviazal pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu sluzieb vo vyske 168,35 eur, v ktorej su
zahrnuté aj 3 splatky zariadenia vo vyske 10,80 eur. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesacné
splatky za zvysnu €ast' kipnej ceny zariadeni, poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky v sume 46,80 eur. Nasledne Zalobca odpisal z pohfadavky sumu 30,- eur, a preto
si ju v konani neuplatfiuje. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 22.08.2014 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a za mobilné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote, na &o Zalovany nereagoval ani giastoénom Ghradou. Zalobca si uplatnil Grok z



omeskania v sulade so V3eobecnymi podmienkami &l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tj. od 06.09.2014.

3. Podanim doru€enym sudu dia 27.06.2016 Zalobca na vyzvu sidu oznamil, Ze Ziada, aby sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 185,15 eur s urokom z omeskania, a teda netrval dalej na
Zalobe v €asti uplatnenej ndhrady Skody vo vySke 326,66 eur s urokom z omeSkania, v tejto Casti teda
Zalobu vzal spat. Sud preto dalej konal uz len o naroku na zaplatenie sumy 185,15 eur s urokom z
omeskania.

4. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 16C/73/2016-54 zo dha 16.08.2016, proti
ktorému podal Zzalovany v€as odévodneny odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze popiera pohladavku
a uviedol, Ze u Zalobcu mal uzatvorenu zmluvu na poskytovanie sluzieb na dva roky. Po uplynuti tejto
lehoty si bral novy pausal s tym, Ze Zalobca mu nanutil vyhody a tablet za 1 euro bez doplatku a
mobilny telefén s doplatkom 3,60 eur mesacéne. Podla tejto zmluvy mal platit mesa&ne poplatok 40,- eur,
av8ak mu chodili faktury vo vy$Sej sume. Na faktirach mu Zalobca ucétoval také sluzby, ktoré si Zalovany
neobjednal, napr. TV v mobile. Faktury napriek tomu riadne uhradzal, navstivil aj pobo€ku Zalobcu v
Tren&ine, kde na poskytovanie sluzieb podal staznost, ktorda nebola vyrieSena. Potom prestal sluzby
vyuzivat, ale pripustil, Ze mohla ostat nezaplatena posledna faktara. Tiez uviedol, Ze pokus o pokonavku
mu nebol doru€eny, Zalobca sa ho pred podanim Zaloby nesnazil nijako kontaktovat. Z tohto dévodu
sud platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu uznesenim zo dnia 17.01.2017.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.06.2018, na ktoré sa strany nedostavili. Zalovany mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené na adresu, ktord ozndmil ako adresu na doru€ovanie a aj podla §
106 ods. 3 CSP, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odrogenie pojednavania
z vazneho ddvodu. Zalobca Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu Géasti pravneho zastupcu na inom
pojednavani konanom pod sp.zn. 4Cb/5/2018 o0 10,30 hod v ten isty defi na Okresnom sude Topol&any.
Sud na emailovu adresu uvedenu v podani pravneho zastupcu oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, ze
jeho navrh na odroCenie pojednavania sud vyhodnotil ako nedévodny, pojednavanie nebude odro¢ené,
toto sa uskutoCni, kedZe nim uvadzany dovod nie je dolezitym dévodom pre odroCenie pojednavania.
Sud totiz nevyhodnotil Zalobcom uvadzany dévod pre odro¢enie pojednavania ako dévod, ktory by bol
dolezity a skutoCne zakladal potrebu odrogenia pojednavania. Sud konstatuje, Ze kolizia pojednavani
pravneho zastupcu strany sporu v tom istom termine nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dblezitého dévodu na odro€enie pojednavania, navy$e za stavu, kedZe v Ziadosti
o odro€enie pojednavania je len uvedené to, Ze kolizia pojednavani nastala. Len samotné predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie udelené aj v inej pravnej veci predstavujicej koliziu samo osebe ani
nepreukazuje tvrdenu koliziu pojednavani, kedZe z neho ani nevyplyva, kedy a &i vbbec v tejto veci
mal byt vyty€eny termin pojednavania. Na to, aby teoreticky mohla byt Zalobcova Ziadost o odro€enie
pojednavania vyhodnotena sudom ako dévodna, by bolo nutné uviest minimalne to, kedy sa advokat
dozvedel o kolizii , €o branilo alternativnemu rie$eniu vzniknutej situacie (zastupenie inym advokatom,
resp. koncipientom), pre€o Ziada zrovna o odro€enie pojednavania na tomto a nie na inom sude, atd.
Bez uvedenia blizSich okolnosti zistenej kolizie sud nemohol rozhodnut inak, ako len tak, ze navrh
na odroCenie pojednavania nie je dévodny. NavySe sa ma jednat o koliziu substitu¢ného pravneho
zastupcu, ktorého spol. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., splnomocnila substitu¢ne na zastupovanie v
konani, pricom nebolo preukazané, Ze by Zalobcom splnomocnenému pravnemu zastupcovi spol.
Bobak, Bollova a spol. s.r.o. tiez Cokolvek branilo zi&astnit sa pojednavania. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 14.07.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. O a
dria XX XX XXXX aj dodatok k tejto zmluve. Predmetom zmluvy v zneni dodatku bolo poskytovanie
sluZieb v u€astnickom programe Panter 40,- eur, pri¢om uc€astnici zmluvy sa dohodli tiez na predaji
mobilného telefénu / zariadenia Samsung Galaxy S4 mini black za kiipnu cenu 66,- eur, priCom Zalovany
sa zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle zmluvy a dodatku po dobu 24 mesiacov. V dodatku sa strany
dohodli, Ze kipnu cenu mobilného telefénu bude Zalovany uhradzat tak, Zze prvu €ast kipnej ceny vo
vySke 1,20 eur uhradi Zzalovany bezodkladne po podpise dodatku a zvy$nu Cast' kupnej ceny vo vyske
64,80 eur uhradi v 18 splatkach po 3,60 eur. Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 12.11.2013 Zmluvu



o poskytovani verejnych sluzieb &. O a v ten isty defl aj dodatok k tejto zmluve. Predmetom zmluvy
v zneni dodatku bolo poskytovanie sluzieb v u€astnickom programe Mobilny internet Klasik, pri¢om
u&astnici zmluvy sa dohodli tiez na predaji mobilného telefénu / zariadenia Huawei MediaPAd 7 Youth
za kupnu cenu 1,- eur, pricom Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle zmluvy a dodatku po dobu
24 mesiacov. Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 18.03.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
&. O predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v i&astnickom programe Sikovna volba pre blizkeho.

8. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytovanych sluzieb zahffiajucich aj mesaénu splatku kipnej
ceny mobilného telefénu nasledovnymi fakturami:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 10.05.2014 v sume 1,- eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 10.05.2014 v sume 14,39 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 10.05.2014 v sume 50,50 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 10.05.2014 v sume 6,- eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 09.06.2014 v sume 1,- eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 09.06.2014 v sume 29,39 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 09.06.2014 v sume 63,47 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 09.08.2014 v sume 3,60 eur,

v celkovej vySke 169,35 eur. Z tejto sumy si v8ak Zalobca uplatnil len sumu 138,35 eur.

9. Listom zo dna 14.08.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze eviduje vo¢i nemu pohfadavku vo vyske
170,35 eur, ktord zahffia nezaplatené splatky zvysSnej €asti kipnej ceny zariadenia po splatnosti, so
zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace. Upozornil zalovaného, Ze ak do 15 dni
od dorucenia listu dlZznd sumu 170,35 eur neuhradi, rusi sa vyhoda splatok a zalobca bude poZadovat
aj zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej Casti kipnej ceny. Pokusom o
pokonavku zo dia 22.08.2014 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie dlhu titulom ceny za sluzby vo
vySke 168,35 eur, a to za april 2014 v sume 70,89 eur, za maj 2014 v sume 93,86 eur a za jul 2014
v sume 3,60 eur a tieZ vyzval Zalovaného na uhradu zosplatnenych zvysSnych splatok kdpnej ceny vo
vySke 46,80 eur.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
zakon): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201?ucinnost=11.07.2014>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade
s osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/201702017?
ucinnost=11.07.2014>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201?ucinnost=11.07.2014>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych €islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné Udaje zverejni podla §
59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201?ucinnost=11.07.2014>,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201?ucinnost=11.07.2014>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona: Podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona: U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013: Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11. Predmetom Zaloby je jednak nezaplateny zvySok splatok kipnej ceny zariadeni, ktoru sa zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach na zaklade dodatku €.0. zo dfia 18.03.2014. V
konani bolo preukazané, Zze v zmysle bodu 3.4 pism. a/ dodatku A6401764 zo dfia 18.03.201 Zalobca
zosplatnil nezaplateny zvySok kupnej ceny mobilného telefonu z dévodu v tomto bode uvedenom, a
sice, z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne 3
mesiacov. Zalovany bol po tuto dobu v omeskani s Ghradou splatok kupnej ceny, ktoré mal splacat
mesacne vo vyske 3,60 eur, kedZe ako vyplyva z predlozenych faktur, neuhradil splatku zariadenia
vyucétovanu faktirou €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, tj, splatky za dobu troch
mesiacov vo vyske 10,80 eur. V zmysle uvedeného bodu sa cely nezaplateny zvy3Sok kupnej ceny vo
vySke 46,80 eur stal splatnym dfa 05.09.2014, €o bola lehota na plnenie uréena v pokuse o pokonavku.
V Casti o zaplatenie splatok kupnej ceny tak sud Zalobu vyhodnotil ako dévodnu, pri€¢om neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Zze mu vyzva na uhradu nebola doru€ovand, ked z jej obsahu vyplyva, Ze tato
bola doru€ovand na adresu uvedenu ako adresa pobytu Zalovaného na vSetkych troch zmluvach. Pokiafl
Zalovany tvrdil, Ze mu boli nanutené telekomunika&né zariadenia, ktoré si kupil pri uzatvarani zmlav o
poskytovani verejnych sluzieb a jedno z nich sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach, sud konstatuje,
Ze takeéto tvrdenie Zalovaného sud vyhodnotil ako u€elové. Ku kupe zariadenia Huawei MediaPad7 Youth
doSlo diia 12.11.2013 a napriek tomu, ako Zalovany tvrdi v odpore, Ze Ziadne zariadenie od Zalobcu
vlastne ani nechcel, ale mu bolo vnutené, tak dia 18.03.2014 uzatvoril so Zzalobcom dalSiu zmluvu s



dodatkom, na zaklade ktorého znovu kupil od Zalobcu telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy
S4 mini black. Pokial opakovane s odstupom &asu Zalovany kupoval od Zalobcu mobilné zariadenia,
ktoré nasledne aj vyuzival, potom tazko uverit obrane Zalovaného, ze by mu niekto zariadenie vnutil
proti jeho véli, prave naopak, svedCi to o tom, Ze Zalovany o zariadenia zaujem mal, inak by pobocku
Zalobcu za u€elom ich kupy opakovane zrejme nenavstevoval. Navy$e svoje tvrdenia Zalovany v tomto
smere ani nijako nepreukazal.

12. Co sa tyka ceny za sluzby, v tejto &asti sud Zalobu vyhodnotil ako giastoéne dévodnu. Celkovo
boli sudu predlozené faktury Specifikované v bode 8 vyssie, v sume 169,35 eur, z toho, ako uz bolo
uvedené, suma 10,80 eur predstavovala 3 splatky kipnej ceny mobilného telefénu, ktorych dévodnost
sud vyhodnotil vy$sie. Zalobca si v8ak uplatnil zo sumy 169,35 eur len sumu 138,35 eur. Sud preskdmal
faktury z pohfadu namietok Zalovaného tykajuce sa u¢tovania poplatkov za také sluzby, ktoré nemali
byt nikdy dohodnuté. V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného bola €iastone dévodna.

13. Vo faktire €. XXXXXXXXXX bol uétovany poplatok TV mobil s archivom za 3,99 eur a rovnako aj vo
faktire €. XXXXXXXXXX totoZny poplatok v totoznej vyske. Sud konstatuje, Ze z predloZenych zmlav
a dodatkov nevyplyva, Ze by si boli strany dohodli takuto sluzbu za uvedenu mesacénu cenu, kedze
vyska ceny za tuto sluzbu nebola dohodnutéd v zmluvéach a z inych listinnych dékazov tieZ nevyplyva.
Preto v tejto Casti sud Zalobu vyhodnotil ako nedbévodnu, kedZe nebola preukdzana dohoda o tomto
druhu sluzby za taku cenu, aku Zalobca za fiu v uvedenych dvoch faktarach Gétoval Zalovanému. Dalej
sud vyhodnotil ako neddvodnu faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 10.05.2014, kedZe jej premetom
je mesacny poplatok za poistenie faktury 1,- eur a poplatok za upomienku 5,- eur. Vo vztahu k takto
nauctovanej vySke poplatkov, sud tiez konstatuje, Ze z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si boli strany
dohodli sluzbu spocivajucu v poisteni faktur, Comu by zodpovedal zavazok Zalovaného uhradit’ za fiu
poplatok v ugtovanej vyske. V tomto smere dévodnost tohto poplatku Zalobca nepreukazal. Co sa tyka
poplatku za upomienku v konani Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému zasielal upomienku, na ktoru
sa viaze vyucétovany poplatok. V sudnom spise sa nachadza len pokus o zmier a upozornenie - obe
listiny z augusta 2014, , priCom je celkom zrejmé, Ze pokial si U¢toval Zalobca tento poplatok fakturou
zo dia 26.04.2014 nemohlo ist o poplatok za zaslanie neskorSej upomienky z augusta 2014. Okrem
toho, Zalobca nepreukazal, na akom zaklade si vo&i Zalovanému uplatnil poplatok za upomienku prave
v sume 5,- eur, nedolozil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda u&astnikov o vySke poplatku za
zaslanie upomienky. Zalobca teda v tejto &asti nepreukazal opodstatnenost uplatnenej sumy. Sud preto
vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu v Casti poplatkov vo vyske 13,98 eur (2 x 3,99 eur + 1,- eur + 5 eur),
a preto v tejto €asti spolu s prislichajucim urokom z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Vo zvysku ceny za sluzby na podklade predloZenych faktur sud povazoval Zalobu za dévodnu, priCom
tento zvySok predstavuje sumu 113,57 eur (celkovo uplatnené 138,35 eur - zamietnuté 13,98 eur -
10,80 eur ako splatky kupnej ceny, ktoré hodnotil sud v bode 11 vy3Sie). V tejto asti bol dlh riadne
a dostatoCne preukazany. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil sumu 113,57
eur titulom ceny sluZieb vyuzivanych na zéklade uzatvorenych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
na ktorych uhradu je Zalovany povinny v zmysle zmliv a vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni,
sud v sulade s vys8ie uvedenymi skutoCnostami v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial Zalovany namietal,
Ze on mal svoje zavazky uhradené a nanajvy$ mohla zostat neuhradena posledna faktura, v tejto
suvislosti sud uvadza, Ze bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze vykonal uhrady faktur nad ramec
uhrad tvrdenych Zalobcom, teda mal preukazat, Ze zaplatil viac, ako zalobca tvrdi. Pokial tak Zalovany
neurobil, uvedené ide na jeho vrub. Pokial Zalovany tvrdil, Ze nasledne uz nevyuzival sluzby Zalobcu, tak
sud konStatuje, Ze pokial Zalovany zotrval (aj napriek nespokojnosti so sluzbami) v zmluvnom vztahu s
dodavatelom, ma po dobu trvania zmluvy zavazok platit vZdy minimalne mesacny poplatok dohodnuty
za zvoleny program sluzieb, bez ohfadu na to, v akom rozsahu &i ako €asto sluzby v danom mesiaci
vyuziva, kedZe z obsahu zmluv vyplyva, Ze vyska mesacnych poplatkov bola dohodnuta ako pausalna
cena za zvoleny program sluzieb. Teda Zalovany je povinny minimalne tuto cenu za zvoleny program
sluzieb platit po dobu trvania zmluvného vztahu bez ohladu na to, v akom rozsahu objednané sluzby
spotrebuje. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze sluzby nevyuzival, a preto za ne nie je povinny platit’.
Okrem toho z predlozenych faktur vyplyva, ze Zalovany vyuzival sluzby v tych obdobiach, za ktoré su
faktury vystavené, pretoZe este aj v poslednej fakture za sluzby splatnej dria 09.06.2014 su uctované
ceny za SMS odoslané na skratené &isla, SMS s osobitnou tarifikaciou, za ktoré boli u¢tované poplatky
nad ramec dohodnutého pausalneho baliku sluzieb. Teda je zrejmé, Ze Zalovany sluzby Zalobcu vyuZzival
minimalne na odosielanie osobitne spoplatnenych SMS sprav.



15. Zhrnuc uvedené, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v €asti splatok kupnej ceny za zariadenie
10,80 eur + 46,80 eur a ceny za sluzby v sume 113,57, celkom teda Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie
171,17 eur.

16. Sud taktiez priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z tejto sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vy3ke 5,05 % rocne (ako urokovu sadzbu ECB 0,05 %
zvySenu o 5 percentualnych bodov), a to odo dria 06.09.2014 ako dfia nasledujuceho po dni uvedenom
v pokuse pokonavku ako datum splatnosti (05.09.2014) az do zaplatenia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Su¢asne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP,
Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Zalobca sa domahal celkovo priznania istiny 511,81 eur a urokov z omes$kania. Zalobca nasledne
vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 326,66 eur s urokom z omeSkania a hoci v sulade s vtedy
platnou Upravou v tejto Casti konanie sud nezastavoval, pre UCely nahrady trov konania a uréenia
pomeru Uspechu stran sporu, je potrebné toto Ciastoéné spatvzatie Zaloby vziat do uvahy tak, akoby v
tejto Casti doSlo k zastaveniu konania (k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo pre vydanim platobného
rozkazu, preto podla vtedy u€inného OSP sud na &iasto&né spatvzatie len prihliadol v dalSom konani, ale
uznesenim o fom nerozhodoval). Procesné zavinenie na Ciastoénom spatvzati Zaloby nesie Zalobca,
nakolko ten vzal Zalobu v tejto Casti spat’ po vyzve sudu, Ze v tejto Casti Zaloba nie je dévodna. Vzdy
plati, Ze kto zavinil Ciasto¢né zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech a uspech
sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu. Teda Uspech sa pricita
Zalovanému. Dalej sa Uspech priita zalovanému aj v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, teda v &asti
o zaplatenie 13,98 eur s Urokom z ome&kania, teda celkovo bol Zalovany uspedny v Casti o zaplatenie
340,64 eur, &o je z celku 66,56%. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 171,17 eur s Urokom z
omeskania, €o je uspech v rozsahu 33,44%. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesSnejSim v konani bol
Zalovany, ktorého Cisty uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 33,12%, a teda v tomto rozsahu by
mal narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne trovy
nevznikli - neplatil Ziadne hotové vydavky a nebol ani pravne zastupeny. S poukazom na to sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



