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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného O. G., na
hlavhom pojednavani konanom 12. juna 2018 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany O. G., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., prechodne
bytom X. Z., C. nad A., resp. O. XXX/XXX, A. N., adresa na dorucovanie: O. irad W. nad S.,

je vinny, Ze

1. obzalovany O. G. dina XX.XX.XXXX v ¢ase asi okolo 17:00 hodiny pocas toho, ako sa F. F. (t.C.
uz pravoplatne odsudeny) rozpraval s poskodenym A. N. v jeho byte na adrese W. nad S., P. XXX/
XX, vosiel bez dovolenia a bez pouzitia nasilia do bytu a ked ho poSkodeny ziadal, aby z bytu odiSiel,
obzalovany O. G. ho fyzicky napadol takym spdsobom, ze ho zacal udierat pastami do oblasti tvare
a hrudnika, pricom k fyzickému napadaniu sa pridal aj F. F. (t.&. uz pravoplatne odsudeny) a spolocne
udierali poSkodeného prevazne do oblasti tvare a hrudnika, nasledne potom o prestali poSkodeného
udierat, tento odiSiel do kipelne, tak F. F. (t.&. uz pravoplatne odsudeny) zobral poSskodenému zo stolika
v obyvacej miestnosti mobilny teleféon znacky Siemens zakupeny priblizne v roku 2009 za sumu asi 15,-
€ a Ciemu kozenu penazenku zakupenu v roku 2014 za sumu asi 10,- €, v ktorej sa nachadzal obc&iansky
preukaz poskodeného Cislo EB 475 178, kartiCka poistenca od poistovne W., bankomatova karta A.
banky, preukaz ZTP a finanéna hotovost vo vyske 35,- € a zaroveti obzalovany O. G. vzal pri odchode
aj klice od bytu poskodeného, ¢im poskodenému A. N., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
nad S., P. XXX/XX sp&sobili zlomeninu 5 a 6 rebra vlavo s posunmi a pomliazdenie oblasti oka vlavo, v
dosledku ¢oho bol obmedzeny v pohyblivosti pre zlomeniny rebier tri tyzdne a lieCba trvala od 06.01.2017
do 10.02.2017, pri€om zranenie nezanecha trvalé nasledky,

2. dna 06.01.2017 v presne nezistenom ¢ase od 12:50 hodiny do 14:05 hodiny pocas nepritomnosti
poskodeného A. N. v jeho byte na adrese W. nad S., P. XXX/XX si odomkli odcudzenymi kfuémi zo dha
05.01.2017 a vosli do bytu poSkodeného, z ktorého nasledne odcudzili 2 televizory znacky LG (z toho
jeden nefunkény), z kuchyne 5 ks 0,5 litrovych flia$ olivového oleja v hodnote 12,50 € a 1 ks parfém
neznamej znacky v hodnote 80,- € a zlomili dioptrické okuliare v hodnote 5,50 €, ¢im svojim konanim
spOsobili poSkodenému A. N., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom W. nad S., P. XXX/XX podla
odborného vyjadrenia celkovu Skodu vo vyske 213,- €,

teda

v bode 1. spolo€nym konanim inému Uumyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku a su¢asne neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,



v bode 2. spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

v bode 1. precin ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek | pismeno e) Trestného zakona,

v bode I. a 2. pokra€ovaci precin poruSovania domovej slobody s€asti v bode 1. samostatnym konanim
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a s€asti v bode 2. v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek | Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného Zakona
a za pouZitia § 38 odsek 4 Trestného zakona a na suhrnny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1. odsek 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek |, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (3est) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dfia 14. marca 2017 sp. zn. 0T/15/2017, kde bol obzalovanému podla § 212
odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody na 6 (3est) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom vykonu trestu podfa § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona na skusobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov, ako aj pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Trencin zo diia 10. oktébra 2017 sp. zn. 0T/136/2017, kde bol obzZalovanému podla § 289 odsek 1
Trestného zakona uloZeny dalsi trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, a su¢asne sud zruSuje
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal na Okresnom sude Trencin dfa 27.04.2017 na
obZalovaného a F. F. nar. XX XX.XXXX obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany a F. F. boli zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku uznany za vinnych trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/57/2017 zo dha 29.05.2017, pricom boli odsudeni na tam uvedené tresty.

Proti vydanému trestnému rozkazu prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal odpor, a to vo vztahu
k obzalovanému. Odpor podal i poSkodeny. Vzhladom na uvedené trestny rozkaz sp. zn. 4T/57/2017
zo dna 29.05.2017 nadobudol pravoplatnost’ len ¢o do vyroku o vine a treste vo vztahu k F. F., pri¢om
uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani dfia 12.06.2018 bol zaroven poskodeny v sulade s §
355 ods. 2 Tr. por. s jeho narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Predmetom konania
teda zostalo rozhodnut o podanej obZalobe vo vztahu k obZalovanému.



Na def 12.06.2018 sud vytycil termin hlavného pojednavania, na ktoré predvolal obZalovaného,
ktory sa vSak predmetného hlavného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil. Za splnenia
podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por. (obzaloba bola doru¢ena obzalovanému do vlastnych ruk dha
20.07.2017 /doru€enka ¢€.l. 62 rub/, predvolanie na hlavné pojednavanie bolo doru¢ené obzalovanému
do vlastnych ruk dna 23.04.2018 /doru€enka ¢&.I. 92 rub/, obzalovany mal moznost vyjadrit sa o
skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v tresthom konani a boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania, obZalovany bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny /predvolanie na hlavné pojednavanie ¢€.l. 93/) sud rozhodol o tom, Ze hlavné pojednavanie
vykond v nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in vykonal dokazovanie
Citanim vypovede obZalovaného z pripravného konania (v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por.) €.I. 11 spisu a
oboznamenim listinnych dékazov, konkrétne odpisu z registra trestov obZalovaného ¢&.1. 37 a 96 spisu,
sprav o povesti obzalovaného ¢.Il. 39-43 spisu a trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
0T/136/2017 zo dna 10.10,2017 &.I. 70 spisu.

Obzalovany podla jeho vypovede zo dfia 01.02.2017 ku skutku, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu
uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca januar 2017 bol na byte jeho kamarata F. F. z W. nad S., pric¢om ako sa
rozpravali, F. hovoril nie€o o tom, Ze robi ru€itela nejakému jeho znamemu z W. nad S., kde spominal
aj jeho meno, ktoré si nepamatal, s tym, Ze tento neplati pdzi¢ku. Pri tom sa F. tak roz€ulil, Ze sa to
rozhodol hned riesit’ a tak sa ho opytal, €iide s nim k dotyénému si to vyrozpravat. F. taktiez vravel, Ze ho
zoberie do banky, aby to dal do poriadku. Tak isli k jeho znamemu, ktorému on robil ruditefa. Spoloéne
prisli k bytovému domu nachadzajucemu sa oproti hotelu H., kde mal podla vyjadrenia F. tento byvat.
Nasledne spolo¢ne vosli do vchodu, kde sa mu zd4, Ze dvere boli otvorené, presli na prvé poschodie ku
jednym vchodovym dveram na ktoré F. zaklopal. Na toto sa tieto dvere otvorili, kde si obZalovany vSimol,
Ze tieto otvoril jemu nezndmy stra8i pan, ktory ako zbadal F., tak mu povedal, Ze nech ide do vnutra. Na
to do bytu vstupil aj obZalovany, na ¢o v8ak tento pan zareagoval, Ze mu priamo povedal, Ze obzalovany
ma ist' pre€ z jeho bytu. Na to hned z bytu resp. z vstupnej chodby vysiel von na vonkajsiu chodbu a
dvere zavrel. V byte teda zostal len jeho kamarat F. a ten pan. Spoza dveri poc€ul ako sa bavili o péZicke,
kde priamo pocul, ako mu F. vravel, Ze nech ide s nim do banky, na €¢o mu ten pan odpovedal, Ze on
s nim nejde. Ako obZalovany stal vonku a toto pocul, razom do neho vbehol hnev, otvoril si chodové
dvere bytu za pomoci vonkajsej kfu€ky, nakolko tieto neboli z vnutornej strany uzamknuté a vosiel opat
do tohto bytu a to aj napriek tomu, Ze predtym ho uvedeny pan vyzval, aby byt opustil. VoSiel do chodby
a iiel priamo do jednej z miestnosti, kde sa nachadzal F. a ten jemu neznamy pan. V ¢ase ked vosiel do
vnutra bytu bola medzi F. a tym panom verbalna poty¢ka. Pan sedel na gaudi a F. stal pri fiom. Ako vosiel
do obyvacky, pan mu opéat povedal, aby okamzite odiSiel z jeho bytu, €o uz obzalovany neuposlichol s
tym, Ze mu povedal, Ze on je F. bodyguard. Na to pristupil k panovi a na gauci ho fyzicky napadol, a to
tym spOsobom, Ze ho eSte ako sedel jeho pravou rukou udrel priamo do tvare. Potom sa pan postavil
z gauca, zacal na obZalovaného kri¢at, aby okamzite opustil jeho byt, o obZalovaného eSte viacej
roz¢&ulilo, nadal mu do kokotov a iné oplzlosti a dal mu dalSie priblizne 3 udery pravou rukou priamo na
tvar. Jednalo sa o udery s otvorenou dlafiou, nejednalo sa o udery pastou. Poc¢as tohto incidentu sa
ho pan snazil vytladit von z bytu, €o sa mu nepodarilo a na to sa do incidentu zapojil aj samotny F. a
pana za pritomnosti obZalovaného fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho udieral svojou pravou rukou
na hlavu. ObZalovany jasne videl, Ze ho F. udrel tiez priblizne 3 krat, a to eSte v obyvacke. ObZalovany
sa potom zobral rad3ej z bytu pre¢, pricom ako priSiel ku vchodovym dveram, cez ktoré predtym vosiel,
zaregistroval, Ze z vnutornej strany zamku je zasunuty zvazok klu€ov, ktoré vytiahol zo zamku a byt
opustil. VySiel na chodbu a dvere zavrel. V byte zostal F. a pan. ESte v ¢ase, ked prvy krat vySiel z
bytu, si vS§imol, Ze F. zobral v byte €iernu pansku pefiazenku a mobilny telefén Ciernej farby. Tieto veci
boli predtym polozena na stole v obyvacke. Taktiez videl ako F. tuto pefiazenku otvoril, vybral z nej dve
bankovky a to 10,- € a 5,- € a tieto si dal do jedného vacku a pefiaZzenku aj mobilny telefén do druhého.
Toto F. urobil za pritomnosti pana, pricom pan samotného F. upozorfoval, aby mu to vratil, Ze mu to
nema brat. Toto sa odohralo v &ase ked prvykrat vosiel do bytu. Ako potom uz obzalovany bol vonku na
chodbe a v byte zostal uz len F. s panom, tak spoza dveri pocul, ako sa tito dvaja hadaju, Zziaden buchot
uz nepocul. Po 2-3 minutach ako vySiel obZalovany z bytu von, vysiel aj samotny F. a spolo¢ne odisli
prec. Odtialto sa presunuli do pohostinstva U., kde si dali kazdy po dve piva. Tieto piva platil obZalovany.
Z pohostinstva U. potom isli k F. na byt. Tam mu obZalovany povedal, Ze z toho bytu zobral klU&e a



tieto polozil na stolik. Boli to 3 kfu€e na krdzku. Na toto F. nijakym spésobom nezareagoval a ani to viac
nerozoberali. Nakolko je obZalovany bezdomovec v noci zostal spat’ u F., ktory Zije sam a aj vtom Case
bol na byte Uplne sam. Na druhy defi F. navrhol, Ze péjdu opat’ za tym panom a kedZe neplati pozicku,
zoberie mu televizor. Vtom &ase uvedené kluce od tohto bytu mal pri sebe a tieto mu F. kazal zobrat' zo
sebou. V poobediiajSich hodinach, presny €as si uz nepamatal, spolo¢ne s F. opatovne prisiel k tej istej
bytovke pri H.. Vchodové dvere bytovky boli v tom €ase zavreté. Za pomoci jedného z kltu€ov, ktoré mal
pri sebe, sa mu tieto podarilo otvorit' a spolo¢ne s F. sa dostali do vchodu. Nasledne spolo¢ne prisli k bytu
na prvom poschodi, kde byva F. znamy. Bez toho, aby skusili, €i je niekto doma, t.j. bez zaklopania alebo
zazvonenia, obZalovany za pomoci jedného z klu¢ov z vonkajSej strany odomkol vstupné dvere do bytu,
ktoré otvoril bez akéhokolvek poskodenia a spolo¢ne vosli do jeho vnutra. Po tom &o vosli do vnutra F.
hned iSiel do obyvacky, kde odpoijil od elektriky televizor LG &iernej farby. Obzalovany v tom Case stal
pri iom. Po tom &o F. odpojil tento televizor a poloZil ho v obyvacke na podlahu, iSli do spalne, kde si
vSimli, Ze na skrini sa nachadza dalsi televizor Samsung &iernej farby, plazma, ktory nebol zapojeny.
Na to mu F. povedal, aby ho zobral, €o aj spravil. Uvedeny televizor zobral zo skrine. F. eSte z kuchyne
zobral nejaké ffade od oleja, pricom tieto si daval do vackov bundy. Po tomto z bytu odiSiel obZalovany
ako prvy, pricom v rukach vyniesol jeden televizor a hned po fiom vysiel aj F., ktory niesol v rukach druhy
televizor a tento za sebou zavrel vchodové dvere. ESte v €ase ked bol F. v kuchyni, obZalovany klt¢e od
bytu zahodil na zem na chodbe. Po tomto sa spolo¢ne presunuli na F. v byt, kde hned F. zagal obvolavat
jeho znamych a tymto sa pokusal predat’ televizory. ESte v ten def ku F. priSiel nejaky mlady chalan vo
veku priblizne 30 rokov, s ktorym sa rozpraval len F. a ktory si od F. kupil televizor Samsung spolo¢ne
s ovladacom a kablami. Tieto veci predtym z bytu vyniesol obZalovany spolu s televizorom. Za tento
televizor F. dostal od tohto chalana 50,- €, ktoré si potom rozdelili na polovicu. Potom F. eSte niekomu
volal ohladne druhého televizora LG, pri€om po tento si priSiel muz vo veku priblizne 35 rokov, niz3ej
zavalitej postavy, ktorého obZalovany osobne vobec nepozna a ako aj prvého muza, videl ho prvykrat.
Tento od F. zakupil druhy televizor LG za sumu 30,- €, ktoré si taktieZ rozdelili na polovicu. Zaverom jeho
vypovede obZalovany uviedol, Ze si je plne vedomi jeho konania, Ze nemal €o vstupovat' do bytu pana,
bezdbvodne ho fyzicky napadnut a bez jeho vedomia mu brat’ veci. Toto nesmierne futuje a konal tak
asi aj preto, Ze mal nieCo vypité, no vedel, €o robi a cely priebeh si presne pamata.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (€.l. 37, resp. 96 spisu) sud zistil, ze obZalovany bol doposial
celkom Sestkrat sudne trestany.

Ohladne odsudeni Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 1T/143/2009 a sp. zn. 3T/128/2010 sa na
obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. Odsudenie Okresnym sudom Trenc&in sp. zn. 5T/3/2010
bolo zruSené odsudenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 3T/128/2010, kde bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest.

Obzalovany bol dalej odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/90/2014 za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny pefiazny
trest v sume 500,- €, pricom 24.03.2015 bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody v
trvani 3 mesiace, z ktorého vykonu bol obZalovany dfia 13.08.2015 podmiene&ne prepusteny s tym, Ze
dfia 11.10.2016 sa osvedcil. Predmetnym trestnym rozkazom bol obZalovanému zarover uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 roko.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/15/2017 zo dna 14.03.2017,
pravoplatnym dna 14.03.2017, bol obZalovany odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny
a bola mu uréena skusobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu v trvani 18 mesiacov do
15.09.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/136/2017 zo dia 10.10.2017, pravoplatnym dria
10.10.2017, bol obZalovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal diia 13.02.2018. Dalej mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Podla spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Trencine zo dfia 02.02.2017, obZalovany v obdobi od roku 2000 do 02.02.2017 nemal evidovany Ziaden
priestupok.

Podfa spravy Mestského uradu W. nad S. zo dfia 22.02.2017, vo¢i obZalovanému nebolo na tamojSom
urade vedené Ziadne konanie.



V pracovnom posudku spol. S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX. bolo konstatované, Ze obzalovany bol v danej
spolo&nosti zamestnany na Dohodu o vykonani prace so zaradenim ako pomocny pracovnik. Zadané
ulohy si plnil, manualnej prace schopny bol, problém v8ak bol v jeho povahovych a osobnostnych
vlastnostiach. Mal problémy s dochadzkou, ked viackrat nenastupil do prace v dohodnuty def a ¢as. Mal
sklon k poZivaniu alkoholu, ku ktorému inklinoval vo vofnom &ase, ¢o neraz viedlo k jeho agresivnemu
spravaniu a naslednému neplneniu si dochadzky do prace. ObZalovany je zdverom hodnoteny ako
nespolahlivy, vybusny a konfliktny, neschopny zmenit' svoje spravanie a postoj k Zivotu.

Zhodnotiac na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k
zaveru, Ze obzZalovany, ktory sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu obZalobou za vinu, v celom rozsahu
doznal uz v jeho vypovedi zo dfia 01.02.2017 (ktora na hlavnom pojednavani bola &itana v sulade s §
258 ods. 4 Tr. por., svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovych podstat trestnych €inov tak, ako su
tieto uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nepochybne z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze tento dfia 05.01.2017 spolocne s F. F., ktory uz skor
za dany skutok bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 4T/57/2017 zo dfia 29.05.2017,
umyselne ublizil na zdravi (k ubliZzeniu na zdravi pozri § 123 ods. 2 Tr. zak.) poSkodenému A. N., nar.
XX XX XXXX, ktory v tom €ase bol chranenou osobou - osobou vy3Sieho veku v sulade s § 139 ods.
| pism. e) Tr. zak., &im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a su€asne v ten isty defi sdm neopravnene vnikol do obydlia
poskodeného A. N. a neopravnene tam zotrval, €&im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.. Z vypovede obzalovaného dalej vyplynulo,
Ze dia 06.01.2017 spolo€ne s F. F., ktory uz skér za dany skutok bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/57/2017 zo dfia 29.05.2017, neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného A. N. a
neopravnene tam zotrval, priCom tento €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit
vhiknutiu, &im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak..

Z hladiska subjektivnej stranky (zavinenia) sud konanie obZalovaného vo vztahu k skutkom podla vyroku
tohto rozsudku vyhodnotil ako priamy umysel v sulade s § 15 pism. a) Tr. zak., €o rovnako vyplynulo
z vypovede obZalovaného.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené zistenia sud obZalovaného uznal vo vztahu k skutkom podla vyroku tohto
rozsudku v celom rozsahu za vinného.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud vychadzal z toho, Ze:
a) obzalovany bol stihany za trestné Ciny

1. ubliZzenia na zdravi v spolupachatel'stve podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. | pism. e) Tr. zak., kde trestna sadza podla § 156 ods. 2 Tr. zak. je 1 rok az 3 roky, ¢o
je 12 az 36 mesiacov,

2. pokraCovaci porusovania domovej slobody v bode 1. obZaloby samostatnym konanim podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. obZaloby v spolupachatelstve podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., kde trestna sadzba podla § 194 ods. 2 Tr. zak. je 1 rok az 5 rokov, €o je 12 az 60 mesiacov,

b) obZalovany sa dopustil spachania dvoch umyselnych trestnych ¢inov tak, ako su tieto Specifikované
v pism. a) vySSie; bolo preto potrebné aplikovat’ § 41 ods. 1 Tr. zak. a pri ukladani trestu vychadzat' z
trestného Cinu najprisnejsie trestného (porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s hornou hranicou 60 mesiacov), teda pri ukladani trestu vychadzat zo sadzby 12 az 60 mesiacov,

c¢) obZalovany bol

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/15/2017 zo dna 14.03.2017,
pravoplatnym dria 14.03.2017, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a bola mu
uréena skusobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu v trvani 18 mesiacov do 15.09.2018,



2. trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/136/2017 zo dria 10.10.2017, pravoplatnym
dna 10.10.2017, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dia 13.02.2018 a dalej mu bol uloZeny trest zakazu
dinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov;

skutky, ktoré sa obZalovanému v obZalobe kladli za vinu boli spachané v dfioch 05.01.2017 a 06.01.2017,
teda eSte skor, ako boli Okresnym sudom Povazska Bystrica a Okresnym sudom Tren&in vyhlasené
odsudzujuce trestné rozkazy (podfa § 535 ods. 8 Tr. por. majice povahu odsudzujiceho rozsudku) sp.
zn. 0T/15/2017 (vyhlaseny 14.03.2017) a sp. zn. 0T/136/2017 (vyhlaseny 10.10.2017) za iné jeho trestné
¢iny; bolo preto potrebné aplikovat § 42 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému ukladat'i tzv. suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uuhrnného trestu, o sice nema vyznam z hladiska zmeny trestnej sadzby urenej
podla pism. b) vys8ie, avSak ma vyznam, pokial v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak. ide o

1. zruSenie vyrokov o treste, ktoré boli uloZené obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 0T/15/2017 zo dfia 14.03.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 0T/136/2017 zo dia 10.10.2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad;

2. skuto€nost, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom (trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/136/2017 zo dfia 10.10.2017 bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne),

3. skuto€nost, Ze v ramci suhrnného trestu sud obligatérne ulozi aj trest zdkazu Cinnosti, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/136/2017
zo driia 10.10.2017 bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
6 rokov),

d) u obZalovaného bola zistena polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne ofutoval - vypoved obZalovaného zo dria 01.02.2017) a § 36 pism.
n) Tr. zak. a pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov - vid pism.
a) a b) vysSie) a § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny - vid odsudenia na str. 5 odsek
2 vySsie), pri skimani pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo
preto potrebné vychadzat z pomeru 1:2 v prospech pritazujucich okolnosti; kedze prevazuju pritazujuce
okolnosti, trestnu sadzbu podfa pism. b) vy3Sie je potrebné upravit podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (spbsob jej
Upravy pritom vyplyva z § 38 ods. 8 Tr. zak.) zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu, teda pri ukladani
trestu vychadzat zo sadzby 28 aZ 60 mesiacov,

Aplikujuc ust. o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vychadzajuc zo skutoénosti konstatovanych
pod bodmi a) az d) vySSie a z trestnej sadzby podfa psim. d) vysSie, sud obzalovanému uloZil suhrnny
uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory trest povazuje za primerany
a postacujuci jednak na ochranu spolo€nosti pred trestnou Cinnostou obZalovaného a jednak na
prevychovu obZalovaného v podmienkach jeho vykonu tak, aby po jeho vykone viedol riadny Zivot. Trest
v uvedenej vymere zarover podla ndzoru sudu inych odradi od pachania trestnych €inov a tieZ vyjadruje
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Sud zaroven dava osobitne do pozornosti skuto€nost’ uvadzanu pod pism. c), bod 2. vySSie, Ze pri
ukladani suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., tento nesmie byt miernejsi, ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Preto ak obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
0T/136/2017 zo dia 10.10.2017 bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia, tzn. trest nepodmienecny, ktory trest obZalovany
vykonal dna 13.02.2018, aplikacia § 49 ods. 1, resp. § 50 ods. 1 Tr. zak. (podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody) neprichadzala do uvahy, nakolko by doslo nepochybne k uloZeniu trestu
miernejsieho.

Sud nad ramec svojho rozhodnutia dalej poukazuje na to, Ze kedZe obZalovany trest odniatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/136/2017 zo dna
10.10.2017, vykonal diia 13.02.2018, pri¢om tymto rozhodnutim bol vyrok o danom treste zruSeny, bude
po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v tejto veci potrebné postupovat podla § 45 ods. 2 Tr. zak.,



tj. obZalovanému vykonany trest odiatia slobody zapocitat do trestu odfiatia slobody uloZzeného mu
meritérnym rozhodnutim v tejto veci.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€¢om konstatuje, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutkov podla obzaloby (05.01.2017 a 06.01.2017) bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory trest mu bol uloZzeny za iumyselny trestny ¢in (odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/90/2014 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol ulozeny penazny trest v sume 500,- €, pricom 24.03.2015 bol nariadeny vykon
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace).

Aplikujuc § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s ulozenim obZalovanému suhrnného uhrnného trestu odiatia
slobody, obZalovanému ulozil podfa § 61 ods. |, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov, kedZe tento mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/136/2017 zo dna 10.10.2017.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven tiez zrusSil pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/15/2017 zo dfia 14.03.2017, ako aj pravoplatny vyrok o
treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/136/2017 zo diha 10.10.2017 a sucasne
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

v bode 1. spoloénym konanim inému umyselne ublizZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku a su€asne neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

v bode 2. spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne
vzdal.



