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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. T., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom L.,
M. O. XX/XX, okres G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava a proti obzalovanému 1. Y., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom L., Y. XX/
X, okres G., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in obzvlast zavazného
Zloc€inu vydieraského unosu v spolupachatelstve podla § 20 k § 186 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 12. juna 2018, o odvolani prokuratorky Krajskej
prokuratury Trencin v neprospech oboch obzalovanych a o odvolani obzalovaného C. T. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 19. marca 2018, sp. zn. 1T/13/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku sa napadnuty rozsudok u obzalovaného C. T. z
rusuje vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany C. T. - nar. XX. XX XXXX v J.

odsudzuije

podla 186 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 2 Tr. zakona, § 38
odsek 2, odsek 5, odsek 7 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b), odsek 4 Tr. zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven zru $ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza zo diia 23. januara 2018, sp. zn. 2T/183/2017, ktory obzalovany prevzal dna 09. februara
2018 a ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. marca 2018, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovaného C. T. a prokuratorky krajskej prokuratiry vo
vztahu k obzalovanému |. Y. zamietaju, pretoze nie su dovodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 19. marca 2018, sp. zn. 1T/13/2018 boli
obzalovani C. T. al. Y. uznani za vinnych na podklade podanej obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary
Trencin zo diia 29. januara 2018, &. k. 1Kv 56/17/3300 zo spachania trestného ¢inu obzvlast
zavazneého zloginu vydieraského unosu v spolupachatelstve podla § 20 k § 186 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode po tom, ako si
vopred zistili, Ze po8kodeny C. V., trvale bytom G. €islo 6, nosieva pri sebe neustale bankomatovu kartu
s G. kddom k uétu, na ktorom mal v tom &ase vySsi obnos penazi, o ¢om obZalovani mali vedomost,
spolo¢ne v €ase asi 0 13.30 hodine dfia 31. jula 2017 v Novakoch na ulici O., pri
predajni DONER KEBAB na vozidle zna¢ky SKODA FABIA 1,9 TDI, evidenéné &islo BN-XXX BU,
ktoré si obZalovani zapozi€ali vyluéne na jeden den dria 31. jula 2017 pod faloSnymi dokladmi
z AutopoziCovne Ing. Peter Farka$ - FARKY Banovce nad Bebravou, pockali na poSkodeného C. V.
iduceho do prace, pricom obzZalovany C. T. sa zdmerne ponukol C. V. s tym, Ze ho odvezu do prace do
Prievidzskych pekarni v Novakoch, kde obZalovany C. T. tieZ s poSkodenym pracoval, €o vSak absolutne
obZalovani nemali v umysle a takymto spésobom nalakali C. V. do predmetného osobného motorového
vozidla, kde na mieste vodiCa sedel obZalovany I. Y. a na mieste spolujazdca vodi¢a obZalovany C. T,
pricom vozidlo viedol I. Y., ktory nasledne poc&as jazdy smerom do miesta zamestnania poSkodeného
pri prevadzke Prievidzskych pekarni v Novakoch nahle zmenil smer jazdy smerom na pofnu cestu, z
pozicie vodi¢a uzamkol dvere motorového vozidla a nasledne obzalovany C. T. od poSkodeného
C. V. pytal bankomatovu kartu spolu s PIN kédom a ked mu poSkodeny povedal, Ze kartu nema, kri¢al
na poSkodeného aby mu kartu dal, inak ho zabije a necha v lese, potom obZalovani po cca 50 metroch
jazdy odstavili motorové vozidlo, obZalovany C. T. z vozidla vystupil a presadol si na zadné sedadlo
k poskodenému C. V., kde ho jednou rukou udieral otvorenou dlafiou do oblasti hlavy a druhou rukou
mu prehfadaval odev, pricom z favého predného vrecka nohavic mu vybral pefaZenku, v ktorej mal
poskodeny obdiansky preukaz, karti¢ku poistenca na meno poskodeného C. V., kartu k uctu vOTP
banke, vypis z U¢tu so zostatkom z bankomatu, bankovku v nominalnej hodnote 5 eur a mobilny telefén
znacky HUAWAI P8 lite, nasledne si presadol obzalovany C. T. spat na miesto spolujazdca vodi¢a, na
to z vozidla vystupil obZalovany I. Y., ktory otvoril zadné dvere vozidla a za€al poSkodeného udierat
drevenym konarom do oblasti hlavy, po chvili nastipil do vozidla na miesto vodi¢a, znovu uzamkol
zadné dvere a pokracoval v jazde pofnou cestou a ked ich poskodeny Ziadal, aby ho pustili, pustit
ho odmietli a pokracovali v jazde, po chvili na polnej ceste opatovne zastavili a vystupili z vozidla, ¢o
poskodeny C. V. vyuZil a po vystupeni z vozidla zac¢al utekat po ceste smerom do Novak, kde vSak asi
po 300 metroch ho obaja obzalovani na vozidle dostihli, zastavili pri fiom a obZalovany C. T. nasilu vtlagil
poskodeného C. V. spat' na zadné sedadla vozidla, pri¢om poSkodeny sa povracal, kde si k nemu obaja
obZalovani prisadli a su€asne ho otvorenymi dlafiami udierali do oblasti hlavy a vulgarne mu nadavali,
pricom poskodeného C. V. potom az do nasledujuceho dna 01. augusta 2017 vozili v uzamknutom
aute po réznych obciach, nasledne obzalovani prinutili poSkodeného C. V. prezliect si jeho zvratkami
znecistené tricko za tricko &isté, ktoré mu obzalovany I. Y. vybral z kufra auta, pri€om nasledne tento
poskodenému uviedol, Ze péjdu spolu do OTP banky vybrat 1.000 eur a tak nasledne po tom, ako
sa s uvedenym vozidlom prepravili v rannych hodinach dfia 01. augusta 2017 do Mesta Partizanske,
obzalovany I. Y. spolu s poSkodenym C. V. diia 01. augusta 2017 v &ase asi o 08.00 hodine voSiel do
pobocky OTP banky na ulici V. &islo 152/1 v G., pri€om obZalovany C. T. ¢akal vonku v odstavenom
motorovom vozidle a poSkodeny C. V. za stalej pritomnosti obZalovaného 1. Y., ktory poSkodenému
uviedol, Ze ak peniaze z uctu nevyberie, tak ho zavr a uz ho viac nepustia, nasledne zo strachu pred
obzalovanymi v dosledku ich nasilného chovania vykonal vyber finanénej hotovosti 1.000 eur zo svojho
osobného uétu z OTP Banky Slovensko, a.s., IBAN D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom uvedenu
hotovost nasledne poSkodeny odovzdal obZalovanému I. Y., nasledne znovu vSetci nasadli do osobného
motorového vozidla znacky SKODA FABIA evidenéné &islo BN-XXX BU, kde obZalovani po§kodeného
C. V. v uvedenom vozidle proti jeho voli vozili az do 09.00 hodiny diia 01. augusta 2017, kedy ho na
Cerpacej stanici OMV v Topol€anoch vyloZili z vozidla bez jeho osobnych veci a dokladov, pricom v
ddsledku konania obZalovanych utrpel poSkodeny C. V., trvale bytom G. &islo X, otras mozgu fahkého
stupfia a drobné poranenia s dobou narusenia obvyklého spésobu Zivota v trvani X dni a na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske cca 1.175 eur.

Za tento trestny &in bol obzalovany C. T. odsudeny podfa § 186 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr.
z&kona, § 41 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 5, odsek 7 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37
pism.h), m) Tr. zdkona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona (per analogiam) na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 3 pism. b),
odsek 4 Tr. zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud sucasne



zrus8il podla § 42 odsek 2 Tr. zakona pravoplatny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza zo diia  23. januéara 2018, sp. zn. 2T/183/2017, ktory obzalovany prevzal diha 09. februara
2018 a citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 13. marca 2018 a su€asne okresny sud
zrusil aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud obZalovanému C. T. uloZil aj ochranné opatrenie podla §
76 odsek 1 Tr. zdkona, § 78 odsek 1 Tr. zakona, a to ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Obzalovany I. Y. bol odsudeny podla § 186 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona (per analogiam) na trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov a na vykon trestu odfatia slobody bol
tento obZalovany zaradeny podla § 48 odsek 3 pism. b), odsek 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud aj tomuto obZalovanému ulozil ochranné opatrenie podla
§ 76 odsek 1 Tr. zakona, § 78 odsek 1 Tr. zakona, a to ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

V adhéznom konani, t. j. v Casti trestného konania o nahrade Skody, ktoré bolo s trestnym konanim
spojené, okresny sud vyrokmi v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku
ulozil obom obZalovanym solidarne nahradit’ $kodu poskodenému C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v G.
€. X 8kodu v sume -1.005 Eur a so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody bol tento
poskodeny podfa § 288 odsek 2 Tr. poriadku odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as podali odvolania obzZalovany C. T. a
prokuratorka krajskej prokuratury v neprospech oboch obZalovanych vo vztahu k vyrokom o uloZzenych
trestoch odniatia slobody a spésobe ich vykonu.

Prokuratorka krajskej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok
vo vztahu k vyroku o vine oboch obZalovanych a i ku konaniu, ktoré mu predchadzalo nema vyhrady
a povazuje ho za dévodny a zadkonny. NestotoZfuje sa v8ak s vyrokmi o uloZzenych trestoch odnatia
slobody u oboch obZalovanych, ktoré povazuje za neprimerane mierne, pretoZze okresny sud nespravne
a nezakonne aplikoval mimoriadne zniZenie trestu u oboch obzZalovanych podfa § 39 odsek 2 pism.
d), odsek 4 Tr. zakona analogicky ako v konani o dohode o vine a treste, ked vyhlasenie o uznani
viny oboch obZzalovanych mozno sumarne hodnotit len ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zakona. Poukazala na to, Zze aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu prichadza do uvahy iba
ojedinele a nema ist’ o pravidelny postup. MozZno ho pouZit iba v pripade vynimo&nych okolnosti na strane
pachatela, ktoré nemaju bezprostredny vztah k spachanej trestnej Cinnosti a ktoré nie su hodnotené
v ramci stupnia nebezpecnosti €inu. Takymito okolnostami nie je skutoCnost, Ze pachatel sa k €inu
priznal, ofutoval ho a pomahal ho objasnit. V pripade oboch obZalovanych neexistuju a z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu ani nevyplyvaju také okolnosti, ktoré oddévodrfiuju mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej sadzby. Okresny sud sice skon$tatoval,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody u oboch obZalovanych by bolo neprimerane prisne, ale Ziadnym
sposobom to neoddvodnil. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, pre€o by mali
obaja obzalovani pocitovat' uloZenie trestu odnatia slobody v zakonnej sadzbe podstatne citelnejSie.
Prokuratorka poukazala dalej na zavaznost a povahu stihaného skutku, ked obZalovani svojim konanim
porusili zaujem spolo&nosti na ochrane slobody rozhodovania €loveka, €o okresny sud nevzal do uvahy
a obzalovani spachali trestny &in zavaznejSim spdsobom konania, za okolnosti podmiefiujucej pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby a vyjadrujucej tak z hfadiska hodnotenia jej povahy a charakteru vy3Siu zavaznost
trestného &inu a preto nebol dany dévod na zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu obom obZalovanym.
Okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil zasady pri ukladani trestu odriatia slobody v zmysle § 34 odsek 4
Tr. zakona a uloZené tresty odfatia slobody obom obZalovanym nezodpovedaju zakonnym poZiadavkam
proporcionality a nemozu pinit funkcie ani individualnej ani generalnej prevencie a tym ucel trestu tak,
ako to m& na mysli ustanovenie § 34 Tr. zdkona. U oboch obZalovanych ide o mladych ludi, ktori uz
v3ak doposial boli osemkrat sudne trestani, obzalovany T. pre prevazne majetkovu trestnu €innost' a
obzalovany Y. prevazne pre nasilnu trestnu &innost’ a ich konanie v prejednavanom pripade méze
zanechat na poskodenom C. V. citelnu psychickd ujmu. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch obom
obzalovanym a spésobe ich vykonu a sam aby podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze
obzalovanému C. T. uloZi suhrnny trest odnatia slobody pri strede zakonnej trestnej sadzby za pouzitia
§ 38 odsek 5 Tr. zakona so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom



strazenia a obZalovanému 1. Y., aby odvolaci sud uloZil trest odriatia slobody taktiez pri strede zdkonnej
trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany C. T. v pisomnom odbvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu namietal v
napadnutom rozsudku okresného sudu spravnost vyroku o jemu uloZzenom treste odnatia slobody s
poukazom na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil pofah&ujucu okolnost podla ustanovenia
§ 36 pism. n) Tr. zadkona, t. j. Ze napomahal organom €innym v trestnom konani a to eSte v pociatkoch
trestného stihania, ked usvedcCoval zo spachania stihaného skutku okrem seba i spoluobzalovaného
Y., ktory sa najskér k jeho spachaniu nepriznaval a az na podklade tarchy z vypovedi svedkov, ktorych
vysluchy inicioval on, sa spoluobzalovany Y. priznal. Okresny sud tieZ nespravne u neho zohladnil
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych €inov, pretoze jej
zohladnenie vylu€uje ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody v jeho pripade, podla zasad pre
ukladanie uhrnného trestu s aplikaciou tzv. ,asperacnej‘ zasady. Okresny sud v napadnutom rozsudku
v tejto suvislosti tieZ nespravne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Tr. zakona o zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby o 1 a pri spravnom pouZiti ustanovenia § 36 pism. ), pism. n) a § 38 odsek 3 Tr.
zakona u neho vychadza dolna hranica zakonnej sadzby trestu odfatia slobody 10 rokov, a ak okresny
sud u neho aplikoval mimoriadne zniZenie analogicky podfa § 39 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. zakona,
spravne mu mal byt ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Takto ulozeny trest
povazuje za primerany s prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu a jeho osobu. Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spbsobe jeho vykonu, ktory mu bol uloZeny a aby mu odvolaci sud sam v zmysle §
322 odsek 3 Tr. poriadku a § 186 odsek 2 Tr. zakona , § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Tr. zakona, §
36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m) Tr. zdkona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona uloZil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfla §
48 odsek 3 pism. b), odsek 4 Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
su€asne aby odvolaci sud podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/183/2017 ako aj vSetky rozhodnutia, obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na pisomné dbvody podaného odvolania prokuratorky pisomne reagovali prostrednictvom svojich
obhajcov obaja obZalovani nasledovne:

Obzalovany C. T. uviedol, Ze sa nestotoznuje s ndzorom prokuratorky v tom, Ze okresny sud nespravne v
jeho pripade aplikoval mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody podla § 39 odsek 1 pism. d), odsek 4
Tr. z&kona, pretoZe okresny sud v jeho pripade postupoval aj v sulade so stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Je sice pravdou, Ze sa v minulosti
opakovane dopustil trestnej €innosti, ale zavazného konania sa dopustil iba v prejednavanom pripade a
preto odvolanie prokuratorky vo vztahu k svojej osobe povazuje za nedbévodné a je potrebné zamietnut
podla § 319 Tr. poriadku.

Obzalovany I. Y. uviedol, Ze sa so skuto¢nostami, ktorymi oddvodriuje prokuratorka podanie odvolania
voéi vyroku napadnutého rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest a spdsob jeho vykonu nie je
mozné stotoznit, pretoZe okresny sud rozhodol spravne a zakonne a to i v sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ked mu ulozil
trest odhatia slobody za pouzitia mimoriadneho znizenia trestu analogicky ako v konani o dohode o vine
a treste podla § 39 odsek 1 pism. d), odsek 4 Tr. zakona a okresny sud i zrozumitefne a logicky svoje
rozhodnutie odévodnil. Preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky v €asti, ktora sa tyka
jeho osoby podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného C. T. ako neddvodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut’ a aby krajsky sud rozhodol tak,
ako to navrhla v pisomnych dévodoch podaného odvolania ona.

Obhajca obzalovaného C. T. na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na pisomné dovody
ich odvolania a pisomné vyjadrenie k dévodom odvolania prokuratorky, na ktorych zotrvava a navrhol
rozhodnut spbésobom ako je tam uvedené.



Obhajca obzalovaného I. Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu poukéazal na pisomné vyjadrenie k
dbévodom odvolania prokuratorky, na ktorom zotrval a navrhol odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovani C. T. a I. Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu zhodne uviedli, Ze sa vo vSetkom, ¢o
uviedli ich obhajcovia, stotoZriuju.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzZalovaného a
prokuratorky podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 12. juna 2018 na podklade podanych predmetnych
odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené 07. maja 2018, preskumal podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadol i na pripadné chyby, ktoré odvolaniami vytykané
neboli a boli by ddvodom na podanie dovolania podla § 371 Tr. poriadku a takto dospel k zaveru, Ze iba
odvolanie prokuratorky krajskej prokuratury, ktoré podala v neprospech obZalovaného C. T. je dévodné
a vo zvySnej Casti, podané i v neprospech obZalovaného I. Y., dévodnym nie je a su€asne dospel k
zaveru, Ze dévodnym nie je ani odvolanie obZalovaného C. T..

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci, okresny sid na hlavhom pojednavani,
za splnenia dalSich obligatérnych procesnych podmienok prijal vyhlasenie oboch obZalovanych o uznani
viny zo spachania Zalovaného skutku podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré aj po pravnej
stranke okresny sud posudil ako dokonany trestny ¢in obzvlast zavazného zloginu vydieraéského unosu
v spolupachatelstve podfa § 20 k § 186 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona a odvolaci sud v désledku
takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok
okresného sudu v tejto pravoplatnej €asti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne posudenie Zalovaného
skutku.

Okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému I. Y. spravne prihliadol na vSetky dblezité skutocnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a
individualnu prevenciu, avSak pri ukladani trestu obzalovanému C. T. okresny sud uz nebol désledny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze u oboch obZalovanych okresnym sudom prijatym vyhlasenim o
uznani viny v celom rozsahu nastala okolnost, ktora mohla nim byt alternativnhe posudend bud ako
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona alebo ako skuto€nost, v sulade s uz ustalujicou sa
judikaturou v tomto smere, ako okolnost, ktora odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému
analogicky podfa § 39 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. zakona, teda obdobne ako v konani o
dohode o vine a treste. Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratorky v tejto €asti krajsky sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze v zasade sa mozno stotoznit s nazorom prokuratorky iba v tom, Ze aplikacia
intitatu mimoriadneho znizenia trestu za takychto podmienok neméze mat pauséalny charakter, ale je
potrebné vychadzat vzdy z individualneho hodnotenia okolnosti pripadu kazdého obZalovaného. Na
rozdiel od vysloveného nazoru prokuratorky odvolaci sud je vSak toho nazoru, Zze vylu¢enie aplikacie
mimoriadneho zniZenia trestu analogicky podla § 39 odsek 1 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona prichadza
do uvahy iba vtedy, ak existuju také zavazné okolnosti na strane obzalovaného, ktoré brania uloZenie
trestu odnatia slobody v zakonnej sadzbe a teda uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
z&konnej sadzby by aj v skuto&nosti bolo v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu odnatia slobody
podfa § 34 odsek 4 Tr. zakona a v kone€nom dosledku i v zjavhom rozpore s oCakavanym uéelom
trestu podla § 34 Tr. zdkona. Odvolaci sud pripomina, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného na hlavhom
pojednavani ma nielen vyznamné pozitivne ddsledky vo vztahu k hospodarnosti celého trestného
konania, ale predovSetkym znamena relevantni pomoc zalobcovi - prokuratorovi, ktory nesie dokazné
bremeno v konani pred sudom a v kone€nom dosledku prijaté vyhlasenie o uznani viny podla § 257
Tr. poriadku predstavuje fakticky pravoplatné rozhodnutie o vine, ktoré je mozné napadnut skutogne iba
,wynimo&ne“ mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim, a to iba pre zasadné porusenie prava
na obhajobu. Okresny sud pri aplikacii takéhoto mimoriadneho zniZenia trestu v prejednavanom pripade
postupoval spravne a zakonne iba v pripade obzalovaného I. Y., u ktorého spravne identifikoval najskor
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe obzalovany spachanie Zalovanej trestne;j
¢innosti doznaval od pripravného konania a presvedgivo prejavil aj I'itost nad svojim protipravnym
konanim. Spravne tiez okresny sud neuznal u neho polahé&ujucu okolnost' aj podla § 36 pism. n) Tr.



zakona, vzhladom na aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu v sulade so zasadou zakazu
dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti a spravne identifikoval aj na druhej strane pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, ktoru odévodriuju predchadzajuce viaceré odsudenia obzalovaného za
inu trestnu Cinnost' a uvedené malo za nasledok vyrovnany poc&et prevazujucich a pritazujucich okolnosti
a ukladanie trestu obZalovanému v zakonnej sadzbe podla § 186 odsek 2 Tr. zakona od 10 do 15
rokov. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obzalovanému I. Y. bude pre naplnenie o¢akavaného
UCelu trestu odnatia v jeho pripade postadovat’ uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnou hranicou
zakonnej sadzby, vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory trest je v jeho pripade spravnym i zakonnym v
sulade so vSetkymi zasadami pre ukladanie trestu podla § 34 odsek 4 Tr. zakona a dostatoCnym potom
i pre naplnenie oCakavaného ucelu trestu, t. j. pre napravu obZalovaného, primeranym aj vo vztahu
k moralnemu odsudeniu obZalovaného spolo¢nostou, ako i pre dosiahnutie generalnej prevencie, t. j.
vystrahy i vychovného pdsobenia na ostatnych &lenov spolo€nosti. Spravne i zdkonné bolo
tiez mimoriadne zaradenie obzalovaného do miernejSieho Ustavu na vykon trestu, nez do akého by
mal byt primarne zaradeny (Ustav na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia), pretoze takéto
zaradenie je dostacujuce pre nalezité posobenie ulozenym trestom na obZalovaného. Pritom obligatérne
uloZené ochranné opatrenie - ochranny dohlad v primeranej dizke 2 rokov, ked ochranné opatrenie ma
povahu trestnopravnej sankcie, je vyznamnou podporou dosiahnutia o€akavaného ucelu trestu u tohto
obZalovaného. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam prokuratorky uvadza, Ze okolnosti, za
akych sa obaja obzalovani dopustili trestnej ¢innosti v posudzovanom pripade a na podklade ktorych
doSlo k posudeniu ich &inu kvalifikovanou predmetnou skutkovou podstatou trestného ¢&inu, ¢o sa
premietlo i do prisnej$ej zakonnej sadzby trestu odnatia slobody u oboch obzalovanych, uz nie je mozné
opat v sulade so zasadou zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti zohladfiovat su¢asne negativne
u oboch obZalovanych aj pri urovani vymery trestu odfiatia slobody. Aj napriek tomu, Ze obZalovany
I. Y. bol doposial viackrat sudne trestany, bol vo vykone trestu a iné dalSie zavazné okolnosti, ktoré
by bolo mozné v jeho neprospech brat do Uvahy neboli ani odvolacim sudom zistené, nebranilo u neho
aplikacii moderaéného opravnenia, t. j. uplatnenie instititu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody
pod dolna hranicu zakonnej trestnej sadzby analogickym postupom ako v konani o dohode o vine a
treste. Naproti tomu vSak v pripade obzalovaného C. T. okresny sud rozhodol spravne iba v tom, Ze
vymeral obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody 10 rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho
vynimo¢ne zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zasadne vSak okresny
sud pochybil, ked u tohto obZalovaného aplikoval aj ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody, tiez analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, pretoze u neho okolnosti,
Ze mu bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody (za viac trestnych €inov s aplikaciou tzv. ,asperacnej
i zostrujucej“ zasady, t. j. zvySenim hornej hranice trestnej sadzby o 1/3), Ze sa doposial dopustil vo
svojej minulosti predovietkym majetkovej trestnej Cinnosti, ktora bola i primarnym motivom spachania
stihaného skutku v posudzovanom pripade, odévodriovali uloZenie trestu odnatia slobody iba v zakonom
upravenej trestnej sadzbe podla § 186 odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 42 odsek 1 s poukazom na §
41 odsek 2 Tr. zakona, pri spravnej identifikacii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona a pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a zdkonného postupu
podla § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona. ObZalovany C. T. ako vyplynulo z dokazovania, sa k
spachaniu Zalovanej trestnej €innosti doznaval od samého pociatku trestného stihania a tiezZ presvedcivo
jej spachanie olutoval a urobil vyhlasenie o uznani viny, ktoré je polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Tr. zakona, kedZze mimoriadne zniZenie trestu analogicky ako v konani o dohode o vine a
treste vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti odvolacim sudom, do Uvahy neprichadzalo. Okresny
sud v napadnutom rozsudku tieZ nespravne a nezakonne identifikoval pritaZzujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zdkona, pretoze v posudzovanom pripade jej aplikacii branilo ustanovenie § 38 odsek 7
Tr. zakona pri pouZiti tzv. ,asperaénej zasady“ a v tomto smere bolo vylu&ena i aplikacia ustanovenia §
38 odsek 5 Tr. zdkona (zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o 1).

Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného potom musel napadnuty rozsudok na podklade dévodne
podaného odvolania prokuratorky v neprospech obzalovaného C. T. vo vztahu k vyroku o jemu uloZzenom
suhrnnom treste odniatia slobody a uréenom spbésobe vykonu trestu podla § 321 odsek 1 pism.
d), odsek 2 Tr. poriadku zru8it (i suvisiaci vyrok o treste v trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 2T/183/2017 podla § 42 odsek 2 Tr. zakona). Odvolaci sud, na podklade inak spravne
vykonaného dokazovania pred okresnym sidom na hlavhom pojednavani sam potom podla § 322
odsek 3 Tr. poriadku rozhodol o uloZeni suhrnného trestu odiatia slobody obZalovanému C. T. a urgil i
spOsob vykonu tohto uloZeného trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku, vratane
suvisiaceho vyroku podla § 42 odsek 2 Tr. zakona o treste v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.



zn. 2T/183/2017. Trest odnatia slobody s uréenym spdsobom jeho vykonu, uloZzeny obZalovanému C. T.
odvolacim sudom, spolu s pévodne obligatérne uloZzenym ochrannym opatrenim - ochrannym dohladom
na primeranu dobu 2 rokov - je trestom zakonnym, uréenym podfa zasad pre ukladanie trestu podfa §
34 odsek 4 Tr. zakona a dostatoénym pre naplnenie oCakavaného ucelu trestu (§ 34 Tr. zakona) u
tohto obZalovaného, t. j. naplnenie induvidualno-preventivnheho U¢inku a s nim spojeného generalno-
preventivneho U&inku. Nasledne odvolaci sud vo vyroku pod bodom Il. rozhodol o odvolani prokuratorky
krajskej prokuratury v neprospech obzalovaného I. Y. a odvolani C. T., ktory sa domahal vzhfadom na
vySSie uvedené skutolnosti uloZenia trestu odhatia slobody nedévodne pod dolnu hranicu zakonnej
trestnej sadzby tak, Zze obe tieto odvolania ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



