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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, pravne zastuipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému: U. H., A.. XX XX.XXXX, W. Q. P,,
N. XX/XX, o zaplatenie 167,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 167,72 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 26,11 € od 26.01.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 14,82 € od 26.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
10,72 € od 30.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,72 € od
26.04.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,32 € od 26.05.2016
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.12.2017 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 167,72 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,11 € od 26.01.2016
do zaplatenia, zo sumy 14,82 € od 26.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5 %
rocne zo sumy 10,72 € od 30.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,72 € od 26.04.2016 do zaplatenia,
zo sumy 9,32 € od 26.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku
nadobudol od pévodného veritela obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.06.2017. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dfia 09.12.2015 zmluvu &. 9005006637, na zaklade ktorej poskytol a spristupnil
Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve a za podmienok stanovenych v zmluve,
za &o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Zalovanému boli pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované faktarami €. 7600155877 vo vyske
26,12 €, splatnou dna 25.01.2016, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 26,11 €, &. 7600992488 vo vyske
19,80 €, splatnou dna 25.02.2016, z ktorej si Zalobca uplatiiuje sumu 14,82 €, €. 7601955527 vo vyske
35,51 €, splatnou dha 29.03.2016, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 10,72 €, €. 7603000414 vo
vySke 15,71 €, splatnou dha 25.04.2016, z ktorej si zalobca uplatiuje sumu 10,72 €, €. 7603977442
vo vySke 29,12 €, splatnou dria 25.05.2016, z ktorej si Zalobca uplatiiuje sumu 9,32 € a faktdrou
€. 7609734383 - zmluvna pokuta vo vySke 96,03 €, splatnou dfia 25.11.2016, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje sumu 96,03 €. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spOsobenej Zalobcovi v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré pravny



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zd&klade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucéet vdetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému
na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v zmluve
alebo v cenniku. Vyucétovana sumu zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v dosledku porudenia zavazku viazanosti. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne
uvedené faktury za poskytované sluzby nesplnil, v désledku &oho sa dostal do omeskania. Preto si
Zalobca uplatfiuje aj narok na urok z omeskania.

2. Sud na z&klade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna
30.01.2018, €. k. 6Csp/276/2017 - 76, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe uvedeny
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, uznesenim zo dria 19.03.2018, &.k.
6Csp/276/2017- 88 sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
18.05.2018.

5. Uznesenim zo dia 19.03.2018, €. k. 6Csp/276/2017-89, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel verejnych
sluZieb a Zalovany ako ucastnik uzavreli diia 09.12.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy XL volania NAJ SIM.
Dra 09.12.2015 bol medzi stranami sporu uzavrety dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii programu sluzieb Happy XL volania NAJ
SIM, ktorym sa sucasne Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu so Zalobcom a v pripade, Ze porusi tito svoju povinnost’ vznikne podniku vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora bude vypocitana podla vzorca,
ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet (120 €) pocas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktarami ¢. 7600155877 vo vySke 26,12 €,
splatnou dria 25.01.2016, z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu 26,11 €, €. 7600992488 vo vyske 19,80 €,
splatnou diia 25.02.2016, z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 14,82 €, €. 7601955527 vo vyske 35,51 €,
splatnou diia 29.03.2016, z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 10,72 €, €. 7603000414 vo vyske 15,71 €,
splatnou dfia 25.04.2016, z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 10,72 €, &. 7603977442 vo vyske 29,12 €,
splatnou dnia 25.05.2016, z ktorej si Zalobca uplatiiuje sumu 9,32 € a fakturou €. 7609734383 - zmluvna
pokuta vo vySke 96,03 €, splatnou dfia 25.11.2016, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 96,03 €. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 21.06.2017 bola pohladavka voci zalovanému
postupena na zalobcu.



8. Podla § 489 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu
jej dévodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorou sa pravny predchodca Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby
a zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Na zaklade zmluvy
0 postupeni bola pohlfadavka vod&i Zalovanému postiupena na Zalobcu. Sud Zalobe vyhovel v &asti
zaplatenia sumy 71,69 €, ktora predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pretoze
vyuzivanim telekomunikacnych sluZieb vznikla Zalovanému povinnost uhradit cenu za tieto sluzby.
Zmluvné strany si v Dodatku k zmluve dohodli okrem iného aj zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti Zalovanym, ktorej vySka sa odvijala od vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti. Zalobca si podla tohto vzorca vyuétoval zmluvnl pokuta vo vyske 96,03 €. Vysku
zmluvnej pokuty sud nepovazuje za neprimeranu, pretoZze zohladruje €as, ktory uplynie od uzavretia
dohody po poruSenie povinnosti. KedZe zo strany Zalovaného nedoS$lo k plneniu a zalovany v konani
nevyprodukoval ani Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dovodnost Zalobného navrhu, sud zaviazal
Zalovaného na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 71,69 € a vyuctovanej zmluvnej pokuty
vo vySke 96,03 €. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do ome$kania, sud priznal
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vySka nebola vy3sie ako vySka urokov
z omeskania podla obgianskopravnych predpisov, a to vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, t. j. vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 26,11 € od 26.01.2016 aZ do zaplatenia, zo
sumy 14,82 € od 26.02.2016 az do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 10,72 € od 30.03.2016
az do zaplatenia, zo sumy 10,72 € od 26.04.2016 az do zaplatenia a zo sumy 9,32 € od 26.05.2016
do zaplatenia.

10. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€im samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



