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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej vo veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, Bratislava, ICO: 31749542, zastipeného JUDr. Jozefom Bolje$ikom, advokatom v Piestanoch,
Ul. Radlinského 50, ICO: 22691910, proti zalovanym: 1/ Q. I.T., T.. X XX.XXXX, H. F. G. XX, B,,
T., zastipenému JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Starova 129, ICO:
50038150, 2/ R. 1., T.. X.X.XXXX, H. U. X-XX, R. X/X, XXXXY., M., zastupenej JUDr. DuSanom Kmecom,
advokatom vo Vranove nad Toplou, Ul. M.R. Stefanika 2465, ICO: 37788027, 3/ D. I.T., T.. XX.X.XXXX,
H.D. Z. XXX, X/ I. N., T.. X X.XXXX, H. D. T. U., M. XXX/X, o zaplatenie 6.155,98 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4C/147/2012-127 z 30.9.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Zalovani 1/ - 4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 1.699,51 eur s prisl. zastavil.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Urcil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze na pojednavani 6.2.2014 zobral Zalobca Zalobu spat pokial ide o istinu
1.699,51 eur s prisl. a v tejto €asti bolo potrebné postupom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavit.

3. Pokial ide o zvy3nu Cast predmetu konania, Zalobca poskytol Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako dlznikom
podporu formou uveru vo vyske 8.298,48 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 1 % s lehotou splatnosti 30
rokov a formou nenavratného prispevku vo vyske 2.489,54 eur. Zalovani v 3/ a 4/ rade v predmetnej
zmluve vystupuju ako rucitelia, ktori v zmysle ¢lanku VII. ods. 1 Zmluvy vyhlasili, Ze beru na seba vo i
veritelovi povinnost, Ze pohladavku vyplyvajicu z poskytnutého Uveru, vratane prislichajuceho uroku
uspokoja v plnej vyske, ak ju neuspokoji diznik v stanovenom termine.

4. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade ako dIZnici podstatne
porusili zmluvu, jednotlivé splatky Uveru nesplacali, zalobca listom zo diia 11.6.2009 od zmluvy odstupil
a zaroven ziadal o okamzité vratenie celého zostatku Uveru.

5. Na zaklade toho sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, pripadne nahrada $kody). Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané
plnenia (§ 457 Obcianskeho z&konnika).



6. Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu pre posudenie predmetnej veci z
pohfadu mozZnosti splacania Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni
predpokladala zaroven zosplatnenie Uveru. V danom pripade sud poukazuje na dohodu u&astnikov v
&lanku XI. ods. 2 Zmluvy. Ugastnici sa dohodli, Ze prava a povinnosti, ako i vzajomné pomery ugastnikov
budu sa riadit Obchodnym, ako aj Obgianskym zakonnikom. V danom pripade je Uprava odstupenia od
zmluvy v Obc&ianskom zakonniku vyhodnej8ia pre Zalovanych ako spotrebitelov, preto sud aplikoval na
predmetna spotrebitelski vec v €asti odstupenia od zmluvy Obc&iansky zakonnika, teda priklonil sa k
priaznivejSiemu vykladu zmluvnych ustanoveni pre spotrebitela.

7. Zalobca, ktory naformuloval $tandardni typovd zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuzit institat
odstupenia od zmluvy, aj ked existuju aj iné in&tituty sikromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia
s UCinkami od momentu jej uzavretia. V €lanku VIII. ods. 4 Zmluvy si pritom Zalobca vymienil pre pripad
omeskania diZznika so splacanim splatok Uveru pravo pozadovat okamzité vratenie celého zostatku
averu.

8. Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Gverova
zmluva sa tak od zadiatku zruSila, pri¢om nastupuje rezim vyporiadania vztahov medzi u¢astnikmi
podla § 457 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi teda v danom pripade vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako
diznikmi.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od
1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslovenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitefovi, vratane jeho premi&ania,
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Preto sud prvej indtancie z uradnej moci prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu v podobe
premiania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o
predmetnom navrhu.

10. V danom pripade zZalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy dozvedel
najneskér v defi odstupenia od zmluvy, teda 11.6.2009. Uz od uvedeného okamihu Zalobca sa dozvedel
o skutkovych okolnostiach zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy, preto uz tento den je rozhodny pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba zacala plynut
11.6.2009 a uplynula 11.6.2011. Zaloba na sud bola podana 2.5.2012, teda po jej uplynuti. Preto bolo
potrebné zalobu z dévodu preml€ania zamietnut.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

12. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta. Poukazal na to, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. p) zdkona
&.129/2010 Z.z. nemozno predmetny Uver povazovat za spotrebitel'sky Gver. Uver poskytnuty Zalobcom,
teda Statnym fondom rozvoja byvania nie je spotrebitelskym Gverom. V tejto veci je potrebné zastavat
pravny nazor, ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzavreta podla § 497 Obchodného
zakonnika, ¢im medzi zmluvnymi stranami vznikol obchodnopravny vztah upraveny ustanoveniami
Obchodného zékonnika a nejde o spotrebitelsky Uver. Ide o Uver poskytnuty na konkrétny ucel, ktory
neméze byt spotrebitelskym Uuverom. V zmysle Zakona o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti. V obdobnych veciach na totoZnom pravnom zéklade,
kde na strane Zalobcu vystupuje SFRB, bolo opakovane prislusnymi sudmi konstatované, Ze zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Gveru, kde je veritefom SFRB, je iverovou zmluvou a podlieha pravnemu
rezimu Obchodného zakonnika.

13. Taktiez prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pravny narok
Zalobcu je premli€any, ked aplikoval 2-roéna subjektivnu preml€aciu dobu od momentu nastupenia
ucinkov odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho
zakonnika.



14. Tuto namietku premli&ania treba povaZovat za nedévodnu a neopodstatnenu. Predmetnd zmluvu
je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika a z toho dévodu je potrebné
aplikovat’ 4-ro€nu preml€aciu dobu odo dfia nastupenia ucinkov platného odstupenia od zmluvy. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na vyjadrenia Zalovanych, a to zalovaného v 1/ rade, ktory nemal
namietky k tvrdeniam Zalobcu, Zzalovaného v 2/ rade, ktory nepopieral opravnenost’ naroku Zalobcu a
Zalovaného v 3/ rade, ktory so zalobou suhlasil. Doslo aj k ¢iastoénému plneniu zo strany Zalovanych,
a to v sume 1.699,51 eur.

15. Vychadzajuc z ustanovenia § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, nemozno predmetny dih povazovat’ za preml€any. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

16. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
17. Zalovana v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
18. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 1Co0/278/2014-153 z 11.3.2015 potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/30/2016-179 z 24.5.2017 pre procesnu vadu v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. z dévodu, Ze odvolaci sud nedorucil Zalobcovi vyjadrenia Zalovanych k
odvolaniu Zalobcu (v nadvaznosti na rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Trandikova
proti Slovenskej republike, z 2.12.2014, staznost €. 17 127/2012). Tato vada bola v su€asnom $tadiu
odvolacieho konania odstranena postupom podla ust. § 374 CSP.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni z 24.8.2017 nesuUhlasi s vyjadrenim Zalovanych, Ze prvoinstanéné
rozhodnutie je spravne a treba ho potvrdit, nakofko sud vébec nevzal do uvahy argumenty Zzalobcu ako
aj platnu pravnu Upravu, najma k nutnosti aplikacie Obchodného zakonnika na vztah zalozeny Zmluvou
o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi a taktieZ to, Ze Zalobca nevystupuje ani neméze vystupovat ako
dodavatel podla spotrebitelského prava, a preto zmluva neméze byt zmluvou spotrebitelskou.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 4/ rade, ktora povazuje rozhodnutie sudu o zamietnuti
Zaloby za zakonné a spravne.

22. Podla zalovaného v 1/ rade sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil v sulade s platnym pravom.
Skutkoveé zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zistenom skutkovom stave. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku,
ktorym sud Zalobu vo zvy$ku zamietol, potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

23. Zalovany v 3/ rade vo svojom vyjadreni z 23.2.2018 uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom okresného
sudu suhlasi.

24. Nasledne sa k tymto vyjadreniam Zalovanych vyjadril Zalobca, a to pisomnym podanim z 21.3.2018
v ktorom uvéadza, Ze trva na podanej Zalobe v celosti po Ciastoénom spéatvzati, pricom ma za to, Ze
sud na danu vec aplikoval zIU pravnu Upravu, a trva na tom, Ze dana vec nikdy nebola a nemohla byt
spotrebitelskou vecou a spor nie je sporom spotrebitelskym, ale treba nafiho aplikovat' ustanovenia
Obchodného zakonnika. Preto Ziada, aby sud vyhovel jeho pbévodnej Zalobe v celom rozsahu po
CiastoCnom spatvzati a zaviazal Zalovanych k Uhrade trov konania v rozsahu 100 %.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods. 1,
2 CSP, vzhlfadom na v&as podané odvolanie Zalobcu, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu,
ako aj na prisludnej webovej strdnke najmenej 5 dni vopred a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



26. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

27. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta, a preto vyrok o ¢iastoénom
zastaveni konania a vyrok o trovach konania, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

28. Zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania (dalej len fond) ako ugelovy fond na financovanie $tatne;
podpory (dalej len podpora) vystavby bytov a ubytovni, dodato&ného zateplenia bytovych domov a
rodinnych domov, stavebnych Uprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a
dokoncCenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa
uskuto€huje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu (§ 1 ods. 1 zakona &. 124/1996
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania.

29. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 citovaného zakona).

30. Zdrojmi fondu su: a/ splatky Uverov poskytnutych z fondu, b/ splatky urokov z uverov poskytnutych
z fondu, ¢/ sankcie za porudenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy, alebo za
neopravnené pouzitie podpory poskytnutej z fondu, d/ aroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,
e/ prispevky poskytnuté z fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, f/ Uvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov, g/ dary, h/ dotacie zo Statneho
rozpoctu, i/ dalSie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis (§ 3 citovaného zakona).

31. Prostriedky fondu mozno pouzit: a/ podpory poskytované na ucel uskuto&nenia pomoci Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu, b/ spravu fondu, c/ poskytovanie Statnej prémie podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).

32. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na jej formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

33. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

34. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

35. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy moze uastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

37. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone uzatvorenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



39. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

40. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlI&i za 3 roky a ak ide umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked k
nemu doslo.

41.V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade bola
uzavreta dfia 5.6.1998 zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru pod & XXX/XXXX/XXXX. Zalovanym
bola poskytnuta podpora vo vyske 8.298,47 eur a nendvratny prispevok vo vyske 2.489,54 eur. Zalovani
v 3/ a 4/ rade vystupovali ako ruditelia v predmetnej zmluve o poskytnuti podpory vo forme Gveru. Listom
z 11.6.2009 Zalobca jednostranne odstupil od Uverovej zmluvy, a to z dévodu opakovaného porusovania
povinnosti zo strany Zalovanych. Listom z 20.12.2011 Zalobca vyzval predZalobnou vyzvou Zalovanych
k uhrade istiny.

42. Predmetna zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), pricom v
zaverec€nych ustanoveniach (¢lanok Xl. ods. 2) sa uvadza, Ze pravne vztahy sa medzi u€astnikmi riadia
tak Obchodnym zakonnikom, ako aj Obc&ianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 124/1996 Z.z.

43.V zavislosti od toho sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial posudil predmetnt zmluvu uzavretu
medzi u€astnikmi tohto konania ako zmluvu spotrebitelsku, a to bez ohladu na to, Ze nejde o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. p) citovaného zékona).

44. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v odvolani a v dalSich vyjadreniach v priebehu odvolacieho
konania, treba konstatovat, Ze na tuto nemozno k prihliadnut, pretoZze nie je pravne vyznamné, Ze
predmetna uverova zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami nebola zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, pokial je dany jej spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4
Obcianskeho zakonnika, ktory sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne na pravny vztah sporovych
stran aplikoval.

45. Dévod pre takuto aplikaciu vyplyva nepochybne zo zavereénych ustanoveni predmetnej zmluvy o
Uvere (uvedenych vyssie), kde u€astnici zmluvy pripustili, Ze ich pravne vztahy sa riadia tak Obchodnym
zdkonnikom, ako aj Obc&ianskym zakonnikom.

46. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veciide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko
Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
medzi ucastnikmi, priom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby
bytov a iné &innosti suvisiace s rozvojom a zveladovanim bytového fondu, pri¢om z § 3 su zrejmé
zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za poruSenie
zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze
ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z Eoho vyplyva, Ze ide
vlastne o €innost obchodnu, ako aj ¢innost poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je
mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Zalovani st nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a pdsobnost Zalobcu vyuZili v zmysle zakona &.
124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti.

48. Ako uz bolo vySSie naznacené, samotna zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru pod €. XXX/
XXXX/XXXX bola uzavreta (okrem iného) podla § 497 Obchodného zakonnika, €o taktiez potvrdzuje
dodavatel'sky charakter organizacie Zzalobcu v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

49. Na druhej strane nie je mozné hodnotit pravny vztah uzavrety predmetnou zmluvou ako vztah
obchodného charakteru, pretoZe podla samotnych zavere&nych ustanoveni predmetnej zmluvy sa tato
zmluva riadi aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ak zoberieme do Uvahy, Ze Zalovani vystupuju
v tomto pravnom vztahu ako spotrebitelia, je nutné v ich prospech vylozit ustanovenie § 54 ods. 1,2



Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pricom bez ohladu
na text zmluvy, ktorou je spotrebitel viazany, nemdze si zhordit’ svoje zmluvné postavenie tak, Ze by
nevyuzil prava, ktoré mu poskytuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

50. Preto je spravna uUvaha sudu prvej indtancie, Zze v otazke premiCania je potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika a napokon, kedZe medzi sporovymi stranami v désledku odstupenia Zalobcu od predmetnej
zmluvy, nastal rezim vyporiadania narokov z bezdévodného obohatenia, aj ustanovenie § 107 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

51. V tomto smere su spravne Uvahy sudu prvej inStancie, Ze dfiom nasledujucim po odstupeni od
zmluvy (12.6.2009) bolo Zalobcovi zrejmé, Ze na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade vzniklo bezdévodné
obohatenie, a preto od tohto diha zacala plynut’ preml&acia lehota, ktora takymto spésobom uplynula
11.6.2011 (§ 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o lehotu uréenu podla rokov) a pokial
Zalobca podal Zalobu v predmetnej veci na sud prvého stupna 2.5.2012, stalo sa tak evidentne po
uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej lehoty premli¢acej uvedenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie prihliadol k tejto preml€acej lehote a k premli&aniu narokov uplatfovanych
Zalobcom v tomto konani, spravne v zmysle § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
u€inného od 1.5.2014, nakolko v zmysle vy$3ie uvedeného pravny vztah medzi u¢astnikmi tohto konania
je spotrebitelského charakteru bez ohladu na to, Ze nejde o spotrebitel'sky uver.

52. Za tychto okolnosti su naroky uplatfované Zalobcom v tomto konani preml€ané titulom premiania
narokov vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia podla § 457 a nasl. Obgianskeho z&konnika a
spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial Zalobu v jej zostavajucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

53. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny
potvrdil, pricom v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje odvolaci sud v podrobnostiach na spravne a
presvedcivé dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie.

54. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnym Zalovanym v 1/ - 4/ rade bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



