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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1/Y. R., nar. X.XX.XXXX, bytom
U., J. XXX, 2/ H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. T. XXX/XX, 3/ A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., J.
XXX, 4/ E. R., nar. 17. XX.XXXX, bytom U., J. XXX, 5/ mal. C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U., J. XXX,
Zalobcovia 1/ aZ 5/ pravne zastGpeni JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Kosice, Zriedlova 3,
proti zalovanym: 1/ I.C.T. - INTERCONTINENTAL TRANSPORT, spol. s r.o., Poprad, SpiSska 3438/9,
ICO: 36 465 780, prav. zast. Mgr. Romanom Biréakom, advokatom, Poprad, Nam. sv. Egidia 97, 2/
KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441,
o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., o odvolani Zalobcov v 1.rade aZ 5 rade a Zalovanej v
2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 9C/45/2011 - zo dna 22.11.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudus vynimkou vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit sudny poplatok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobcovia svoj narok odévodhuju tym, Ze v
dosledku dopravnej nehody dria 20.03.2009 doslo k smrti ich otca a manzela, &¢im doslo k vyraznému
zasahu do ich prav na sukromie a rodinny Zivot. Poukdazali na to, Ze zodpovednost' vodi¢a motorového
vozidla bola preukdzana v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
4T/113/2009. Zalovany v 1 rade je prevadzkovatelom motorového vozidla. Povinnost Zalovanej v 2.rade
zdbvodnili s poukazom na § 823 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. ¢. 381/2001
Z.z., kedZe v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej v 2 rade.

2. Zalovany v 1.rade vo svojej procesnej obrane namietal, e narok je premléany a tiez, Ze
neexistuje racionalny a spravodlivy dévod ,pre ktory by mal znasat ekonomicke riziko pripadnej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov, pokial mé& pravo, aby zan Zalovana v 2.rade nahradu uspokaojila.

3. Zalovana v 2 rade vo svojej procesnej obrane tvrdila, Ze nie je pasivne legitimovana v tomto
konani, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada do krytia poistenia, ktoré mala uzatvorené
so Zalovanym v 1 rade.

Obsah napadnutého rozhodnutia



4. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze: , Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit zalobkyni 1/ sumu 40.000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000
eur, zalobcovi 3/ sumu 20.000,- Eur, Zalobcovi 4/ sumu 20.000,- Eur a Zalobcovi 5/ sumu 40.000,-
Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa povinnost pinit
druhému. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta. Sud priznava Zzalobcom 1/ az 5/ ndhradu trov konania
z prisideného naroku vo vyske 100 %. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na
ucet tohto sudu sudny poplatok v sume 8.400,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

5. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, dria20.03.2009 doSlok dopravnej
nehode, ked H. P., zamestnany u Zalovaného 1/, v dbsledku nevenovania dostato¢nej pozornosti
vedeniu vozidla, presiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiidicim motorovym vozidlom, ktoré viedol
H. R., ktory v dbsledku tejto havarie svojmu zraneniu na mieste nehody podfahol. Vodi¢ motorového
vozidla v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/113/2009, bol
uznany vinnym , bol pravoplatne odsudeny, pricom sud podfa ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poSkodenych s navrhom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie. Mal za preukazané,
Ze Zalobkyha 1/ uzatvorila manzelstvo s nebohym H. R. dfia 05.05.1984, pricom manzelstvo bolo
harmonické. Spolu vychovali Styri deti teSiac sa z ich Uspechov. Nebohy sa staral prikladne o svoju
rodinu a tvrdo pracoval, aby vytvoril rodinné prostredie, ked detom zabezpedil krasne detstvo, vzdelanie
a pripravil ich na Zivot. Nebohy bol pre svoje deti velkou oporou aj v Case, ked si uz zalozili svoje vlastné
rodiny, preto jeho tragicka smrt’ zasiahla celu rodinu.

6. Prijal pravny zaver, Ze €iastoénym a medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie pravoplatne
rozhodol o opodstatnenosti naroku Zalobcov voci Zalovanej 2/. Neuznal jej pravnu argumentaciu , Ze nie
je pasivne legitimovanou stranou sporu. Konstatoval zasah do osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot), vSetkych Zalobcov priCom nasledok tohto zasahu povaZuje za nereparovatelny.
Nahradu ujmy vyjadrenu v peniazoch povazoval za dévodnu, pretoZze neCakana smrt predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia nepostaujuca. V doésledku neopravneného zasahu doslo k nasilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Vo vztahu
k manzelke , poukazal na to, Ze intenzita straty bola dana uz tym, Ze Slo o manzelsky par, priCom
manzelstvo trvalo po dobu 25 rokov. ManZelia spolu vychovavali Styri deti, z toho jedno bolo v ¢ase
tragickej udalosti maloleté, dalSi syn navstevoval este len strednu Skolu. Okrem psychickej bolesti,
ktora v pripade straty vefmi blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna, je tu aj fyzicka
bolest obmedzujuca aktivity pozostalého a €asto vyzadujuca odborni pomoc. Na strane Zalobkyne
1/ stratou manzela dochadza aj k presunu rodi¢ovskych uloh a starostlivosti o deti a domacnost’ a
navys$e aj o firmu, to v8etko v situacii velkej emoc€nej bolesti s prirodzenym socidlnym a ekonomickym
dopadom. Pokial' sa tyka Zalobcu 5/, pri strate otca bol len vo veku 4 rokov a teda strata otca je uriho
nespochybnitelna braniaca mu spoznavat svojho otca, rozvijat’ s nim blizky vztah a viest rodinny Zivot,
o ¢o bol ochudobneny uz od pred3kolského veku. TaktieZ pre Zalobcu 4/ je tato strata otca v obdobi,
kedy navstevoval strednu Skolu, nespochybnitefna. NavySe sam bol u¢astnikom dopravnej nehody, ¢o
sa jednoznacne odrazilo aj na jeho dalsom zdravotnom stave. Sam uvadzal, Ze trpel Eastymi migrénami,
mal taktiez psychické problémy a tazko sa vyrovnaval s touto skuto&nostou. U dalSich Zzalobcov 2/
a 3/ je nespochybnitelné, Ze aj ked tito uz boli dospeli, strata otca rodiny, ktory zabezpedoval celu
rodinu aj po finanénej stranke, ma velmi vazne ekonomické désledky. Ale nemozno poukazovat len na
finanénu stratu, pretoZe obaja Zalobcovia utrpeli vefmi vaznu emo¢nu stratu, ich rodiny resp. ich deti
nemé&zu spoznat starého otca a navySe zalobca 3/ musel tiez vyhladat odborni pomoc. Vo vztahu k
vySke penaznej nahrady vychadzal z atributu primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Sud prikladmo poukazal, Ze rozsudkom OS Trnava
¢.k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom KS Trnava ¢€.k. 24Co/368/2015-311
zo dfia 1.7.2015 bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur za smrt manzelky
Zalobcu v désledku protipravneho konania zodpovedného subjektu (fyzickej osoby) spocivajuceho v
poruseni pravidiel cestnej premavky. Priznanu vySka ndhrady nemajetkovej ujmy povazZoval aspon
za zmiernenie ujmy zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Priznana nemajetkova ujma v peniazoch nemdze byt nikdy nahradou za Zivot, ale sluzi aspon na
minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. V prevysSujucej €asti, v ktorej ziadali Zalobcovia 1/ az
5/ thradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol. Sumu, ktoru priznal povazoval za primeranu.



7. Poukazal na ustanovenia § 11, § 13 ods.1, 2,3, § 420 ods. 1 § 427 ods.1, § 248, § 429, § 440, §
822 Obcianského zakonnika, § 1, § 4 ods.1, § 4 ods.1 pism.a/, § 15 ods1, 2, zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
§ 193 Civilného sporového poriadku.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane konania
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, ako je v tomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy.

Obsah odvolani stréan sporu a obsah vyjadreni k odvolaniam

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v 2.rade proti vyhovujucemu vyroku a
vyroku o trovach konania. Svoje odvolanie odévodnila dévodmi podla ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/, f/ a h/
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoj
postup pokial upravil Zalobny petit, kedZe Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal na plnenie Zalovanych
v 1.a 2.rade spologne a nerozdielne. Zalobny navrh Zalobcov nebol v stlade s hmotnym pravom. Dalej
uviedla, Ze nesuhlasi s vy$kou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud odévodriuje svoje rozhodnutie
vSeobecne, nedostatoCne a bez toho, aby sa vyrovnal akymkolvek spbésobom s jej ndmietkami,
ktoré prezentoval v konani. Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie priznal enormne vysoku sumu,
nezohfadnil ani vysoky satisfakény charakter trestného konania a odsudzujuceho rozsudku v pripade
vodi¢a motorového vozidla. Podla jeho ndzoru Zalobcovia nepreukazali vysoku intenzitu zasahu do
osobnostnych prav, ktora by vyZadovala priznanie nahrady v tak vysokej vyske. Dalej v odvolani
poukazuje na to, Ze zotrvava na svojom stanovisku, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym.
Pokial sud prvej inStancie poukazuje na judikaturu ESD C-22/12, resp. rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 31.03.2016 sp.zn. 21C0/60/2015, tak ESD v rozsudku Haasova nevylozil, &i v ramci
posudzovanej Ceskej pravnej Upravy je alebo nie je v poisthom kryti povinného zmluvného poistenia
zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti. Poukazuje na aktualne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31.03.2016, ktory zohladnil aj rozhodnutie Sudneho dvora C-22/12
vo veci U. c/a H. a U.. Ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci aj vo vztahu k trovam konania, pretoZe Zalobcovia neboli vo veci Uplne Uspesni a preto
mali byt v konani sankcionovani v désledku neuspechu aj vo vztahu k trovam konania. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch tak, Ze Zzalobu Zalobcov voéi nej zamietne a vo
vztahu k trovdm neprizna im narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, alternativne
v tychto vyrokoch napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Proti vyrokom, ktorym bola Zaloba v prevySujucej asti zamietnuté podali odvolanie Zalobcovia v 1.az
5.rade. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v tejto €asti a priznal im nimi navrhovanu
nahradu nemajetkovej ujmy. V odvolani poukazuju na to, Ze doSlo k nasilnej smrti otca a manzela,
pricom minimalny poistny limit v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je 2.500.000,- Eur, Ziadaju primerané
odSkodnenie vo vyske aspori 10 % minimalneho poistného limitu s tym, Ze poZzadované sumy im pridu
primerané a adekvatne na zmiernenie nasledkov zasahu, ktory nastal v ich osobnom a rodinnom Zivote
v dosledku smrti rodi¢a a manzela. Navrhli zarovefi priznat im aj trovy odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovanej v 2.rade a Zalobcov podal pisomne vyjadrenie Zalovany v 1.rade. Povazoval
za spravnu namietku Zalovanej v 2.rade ohladom nahrady trov konania, pri€¢om navrhol, aby odvolaci
sud vyhovel odvolaniu Zalovanej v 2.rade a Zalobu zamietol. Poukazuje na to, Ze sam Zalovany v 1.rade
bol v dbsledku konania vodi¢a poSkodeny a zddrazfiuje zavazné pochybenie Statnych organov, pretoze
nemali vedomost o tom, Ze vodi€sky preukaz mal tento vodi¢ zadrzany.

12. Zalovana v 2.rade sa vyjadrila k podanému odvolaniu Zalobcov, zotrvala na svojich dévodoch, ktoré
uviedla uz v odvolani a navrhla nevyhoviet navrhu Zalobcov.

Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as, opravnenymi subjektmi - stranami, v ktorych



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, nariadil odvolacie pojednavanie, zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Ze bolisplnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods1 C.s.p.

14. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

15. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

16. Predmetom odvolacieho konania tak ako ho vymedzili strany sporu sa stali vyroky rozhodnutia
sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok.

17. Vo vztahu k ndmietkam Zalovanej v 2. rade odvolaci sud uvadza, Ze namietka Zalovanej o nedostatku
jej pasivnej legitimacie neobstoji ani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dostato€ne svoj zaver
0 jej pasivnej legitiméacii ako strany sporu zdévodnil. Ciastodnym a medzitymnym rozsudkom ¢&.k
9C/45/2011- 192 zo dia 5. februara 2014 sud prvej indtancie uz pravoplatne rozhodol o opodstatnenosti
naroku vSetkych Zalobcov vodi Zalovanej 2.rade. KonStatoval spravne, Zze z poistenia zodpovednosti
ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ust.
§ 4 ods. 2 Z. 0 PZP. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v désledku ktorého utrpeli psychickd ujmu
(nematerialnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na
ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $8kodu u Zalovanej 2/. S poukazom na
povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami a
na rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 Haasova bod 39.

18. Tieto zavery su spravne. Odvolaci sud poukazuje este aj na zavery prijaté Ustavnym sidom SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17. augusta 2016 : V suvislosti s citovanym rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej Unie ustavny sud

poukazuje na svoje predchadzajlce rozhodnutie - uznesenie sp. zn. lll. US 646/2015

zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdoéraznil,
Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obgianskeho zékonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umozniuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma
byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka ako
poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.“Ustavny
sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su¢asne zohladnujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. Obdobné zavery vo vztahu k rozsahu
povinného zmluvného poistenia prijal Ustavny sud Slovenskej republiky aj vo svojich rozhodnutiach napr.
v rozhodnutiach sp. zn. Il. US 847/2016 zo dfia 10.11.2016, sp. zn. |. US 265/ 2017 zo dfia 24.05.2017.

19. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo dna 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo 234/2017.: Podla nazoru vec prejednavajiuceho senatu treba



eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi - pri suasnom reSpektovani suvislosti pravnych
institatov - dospiet’ k zaveru, v zmysle ktorého Skodou na zdravi (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.) je aj
citova, osobnostna, psychicka (teda nemajetkova) ujma spdsobena pozostalym po obetiach dopravnej
nehody (§ 13 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny vyklad pojmu Skoda nepovaZuje vec prejednavajlci
senat za vyklad contra legem (vyklad proti doslovnému jazykovému zneniu zakona). Zakaz vykladu
contra legem vyjadruje (vyluéne) zékaz vykladu smernice v zrejmom rozpore so znenim prislusného
vnutrostatneho ustanovenia. Pojem ,$koda na zdravi“ ale, ako to bolo vy$3ie uvedené, mozno vyloZit
extenzivne bez toho, aby pri su¢asnom zachovani cielov a vysledku sledovanych smernicou doslo k
vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpedit konformitu konkrétnej vnutrostatnej normy s Uniovym
pravom, je plne legitimne a su€asne nevyhnutné sudcovské vyplnenie ,medzier* (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne (neuplne) transponovanych smerniciach. Dovolaci
sud pripomina, ze Sudny dvor v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vyslovil, Ze ak umoZzfiuje
vnutrostatne pravo pouzitim vlastnych metéd vykladu vnutroStatne ustanovenie vykladat’ za urditych
okolnosti tak, Ze bude mozZné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’
oblast posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto Ucelu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo
v sllade s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovnaké metddy, aby sa dosiahol
ciel sledovany smernicou. Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z.z. treba vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto
zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu im spésobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tito pozostali
(poSkodeni) mbzu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody .*

20. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej v 2 rade o nedostatoénom odévodeni rozhodnutia sidom vo
vztahu k poskytnutiu nahrady v pefiaznej forme, je nutné uviest, Ze s touto nie je mozné suhlasit’ Sud
prvej indtancie uviedol dévody, pre ktoré je nutné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ani o odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt manzZela a otca spésobila vazny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Smrtou otca a manzela stratili Zalobcovia socialne, moralne, ako aj
citové puto vytvorené medzi nimi. Do$lo k nendvratnému zni€eniu vazieb rodinného Zivota Nasledky
zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostacovala na primerané
zadostuc€inenie a zmiernenie tejto ujmy. V tomto konkrétnom pripade neCakanym umrtim doslo k
zdvaznému zdsahu do ich osobnostnych prav, priCom nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti nemoze
Ziadne zadostucinenie od&init' vzniknutld ujmu, ktora ma absolutny charakter. V pripade smrti otca
a manzela ide o mimoriadne citlivy zdsah do emocionalnej sféry Zalobcov, ktory spolu s nim tvorili
plnohodnotnu fungujucu rodinu. Bez ohfadu na to, Ze ide o dospelych Zzalobcov a dvaja synovia uz nezili
v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi.

21. Namietka Zalovanej v 2. rade vo vztahu k neprimeranej vysSke priznanej nahrady nie je dévodna.
Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Smrt ako absolutna a nenahraditefna
strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om spésobuje tazké
psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu.

22. Bez akychkolvek pochybnosti smrt blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy
Clovek je jedine¢na a neopakovatelna bytost. Hodnota fudského Zivota je nevydcislitefna v peniazoch.
V prejednavom pripade je zrejmé, Ze sprava o smrti a vyrovnanie sa jeho stratou u v3etkych Zalobcov
ma stale pretrvavajluce nasledky . Sud sa désledne vyrovnal s dévodmi a vySkou priznanej nahrady.
Pri rozhodovani o nahradach nemajetkovej ujmy v pripade, Ze dojde k smrti blizkej osoby je potrebné
zaujat' stanovisko vo vztahu k dosledkom, ktoré znamenaju pre tieto blizke osoby smrt’ tohto &loveka.
To znamena, Ze sa je potrebne vyrovnat s otdzkou nahrady za bolestné, pretoZe ulohou bolestného
je globalne odskodnit tieto osoby za v8etky vzniknuté telesné a dudevné obmedzenia, aby podkodeni
dostali odplatu za uz vzniknutu, ale aj buddcu stratu na Zivotnom &tasti. Musi sa brat ohfad na druh,
dizku a intenzitu pocitovania bolesti, pri<om treba brat ohlad aj na to, Ze ide o trvali $kodu. V konkrétne;
veci je bez pochyb zrejmé, Ze sprava o smrti mala za nasledok pretrvavajuce psychické obmedzenia a
tradpenia manzelky a synov ako aj maloletého syna C.. Kazdy z nich zdévodnil pred sudom (s vynimkou
maloletého Davida) svoje prezZivajuce trapenie vyssej intenzity. S ohladom na vek Zalobcov, trvaly



nasledok ktory nastal s tym, Ze nemozno o€akavat Uplnu napravu je rozhodnutie sudu prvej inStancie
o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom za primerané. Spravny bol postup sudu, pokial pristupil aj k
porovnavaniu jednotlivych uz priznanych nahrad &i uz stdmi Slovenskej alebo Ceskej republiky.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie po spravnom vyhodnoteni zavaznosti
vzniknutej ujmy Zalobcom , ktori mal preukdzanu predovSetkym s prihliadnutim na pribuzensky
vztah ako najblizSich rodinnych prislusnikov nebohého, u ktorych bola pritomnost' na intenzivnejSich
interpersonalnych véazieb na vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitefna, podfa volnej uvahy
spravne ustalil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vyske nemajetkovej ujmy naplnil poZiadavku primeranosti a proporcionalnej ndhrady stradania Zalobcov.

24. Vo vztahu k namietke Zalovanej v 2. rade o nespravnom postupe sudu pokial bez toho, aby
Zalobcovia akymkolvek spdsobom upravili Zalobny petit, respektive zmenili Zalobu, zaviazal Zalovanych
na plnenie inym spdsobom a to tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne povinnost splinit
druhému. Odvolaci sud udava, ze v zmysle § 511 ods. 1 OZ plati, Zze ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Uvedené
ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,spolo&ne a nerozdielne®.
Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZnickej strane, ktorych povinnostou je splinit' dih tomu
istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spociva vo vaéSom zabezpeceni
pohfadavky veritela a ufaheni jej uplatnenia. V zmysle § 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z. (oznaceného
ako ,priamy narok poSkodeného®) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Z toho vyplyva, Ze poistovatel vykonavajici povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri
uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spésobila. PoSkodeny mdze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho, nahradu
Skody. To vSak neznamena, Ze by z ustanoveni zak. &. 381/2001 Z. z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu
solidaritu poisteného a poistovatefla.

25. Sud prvej instancie postupoval spravne, pokial neuloZil Zalovanym povinnost splnit zavazok
spolo¢ne a nerozdielne. Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo na oboch
procesnych stranach viacero stran sporu, ide o procesné spolo€enstvo (aktivne alebo pasivne). V
z4vislosti od intenzity prepojenia jednotlivych u€astnikov v takomto procesnom spolo€enstve so zreteflom
na obsah ich

vzajomného hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam sa rozliSuje
spoloenstvo samostatné (pri ktorom kazdy spoloénik vystupuje voéi druhej strane samostatne) a
nerozlu¢né, (ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo&nikov
spolo&ne). Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloénikovi. Sud prvej inStancie postupoval spravne ak v €asti spdsobu plnenia Zalovanych v I. a
2. rade rozhodol tak, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak
poskodeny mal i narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné
plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi, nebolo mozné ulozit' Zalovanych v I. a 2.
rade povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/499/2002, sp.
zn. 25Cdo/2464/2000, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, 6C0/239/2017). Jeho
postup, ktorym by Zalobe nevyhovel len z tohto dévodu tvrdiac, Ze ide o nespravny procesny postup
by bol prehnane formalisticky vykazujuci znaky prehnaného formalizmu. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, s
ktorou sa v plnom rozsahu stotozfiuje, cit.: ,ObCanské soudni Fizeni ma slouZzit k u¢inné ochrané prav
ucastnikd, pfi respektovani platné pravni upravy vztaht plynoucich z hmotnépravni Upravy. Smyslem
ob¢anskopravniho fizeni neni vyklad pfedpist ryze formalistickym zplsobem, ktery ve svém dusledku
vede k odepfeni existujiciho ohroZzeného prava. Pfepjatym formalismem se ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval Ustavni soud, napfiklad v nélezu sp. zn. I. US 3502/10 uved!: Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiZ mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné moci a predevsim



obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodriovani zfejmé
nespravedlnosti.”

26. Z vySSie uvedenych dovodov, ked' sa odvolaci sud stotoznil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy namietky odvolatela Zalobcov o nedostatonom priznani im pozadovanej vysky ujmy v kontexte
vy$8ie uvedenych dévodov neobstoja. Suma priznana sudom prvej intancie vo vztahu k Zalobcom je
uréena sudom prvej indtancie spravne a zohladriuje vSetky okolnosti majuce vplyv na jej uréenie. Dovody
tvrdené Zalobcami nie je mozné povazovat za také, pre ktoré by rozsudok sudu prvej inStancie nebol
vecne spravny.

27. Rozsudok sudu prvej indtancie tak vzhfadom na vSetky vyssie uvedené dovody ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania V
sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania. Podfa tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, nie v3ak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Do takej kategérie spada aj nahrada nemajetkovej ujmy.  Napriek tomu, Ze nebola
Zalobcom priznand poZadovana suma ako nahrada nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu voci zalovanym im bol priznany z prisudenej sumy V sporoch o nahradu nemajetkovej
ujmy pri rozhodovani o nadhrade trov konania treba rozliSovat €o je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri
k tomu napriklad Nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
Vhodnym rieSenim v tychto sporoch je, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avsak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudene;j
sumy je v tomto pripade zddévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedze
sa skuma vec ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku (porovnaj Civilny sporovy
poriadok, Nakladatelstvi C.H.Beck Steféek a kolektiv str. 926, 927).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 255 ods. 1 C.s.p.
Ziadna zo stran ktora podala odvolanie nebola v konani Uspesna a sud odvolaci im nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



