Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 7C/110/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1715207980

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1715207980.5
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: V.. M. R., T.. XX. XX.XXXX, H. D.R. XX, I., zastupeny:
JUDr. Méria Bustinova, advokatka, so sidlom Srobarova 186/9, Trengianske Teplice, proti odporkyni: Y.
R., T.. XX.XX.XXXX, H. D. XX, I., zasttpena: JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka, Stirova 34, Modra, o
ZniZenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Odporkyria ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 7C/110/2015 - 176 zo dfia 24.02.2017 sud zastavil konanie z dévodu, Ze navrhovatel
vzal navrh v celom rozsahu spat’ a sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Proti vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie odporkyria.

2. Uznesenim €. k. 3C0/234/2017 - 197 zo dina 31.01.2018 Krajsky sud v Bratislave zruSil uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s ustanovenim § 55
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a nevyhodnotil, &i je s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu
prvého stupria bolo v rozpore so zisteniami, ktoré boli uvedené v ods. 12 rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave.

3. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

4. Podfa § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

6. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

7. Podla § 391 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



9. Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym je prvoinstanény sud viazany, sud o trovach
konania rozhodoval tak, ze preskumal moznost' priznania nahrady trov konania podfa § 55 CMP. Sud
predovSetkym prihliadol k majetkovym pomerom uc€astnikov konania. Navrhovatel' je zamestnancom
Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti SR s nadpriemernou mesa¢nou mzdou vo vySke
cca 1.670 € (priemerna mesacna mzda v 1. Stvrtroku 2018 bola vo vySke 955 €), priCom v navrhu na
zacatie konania ani v priebehu konania neuviedol iné vyraznejSie vydavky okrem vyZivovacej povinnosti.
Odporkyna je Studentkou vysokej Skoly vo Velkej Britanii, s vysokymi vydavkami na Zivot a na splatenie
pbzi¢ky na Studium, pricom je odkazana na podporu zo strany rodiny a o priznanie nahrady trov konania
poZiadala vo vyjadreni zo dia 11.01.2016. Nepriznanie nahrady trov konania odporkyni by bolo vyrazne
nespravodlivé, vzhfadom na diametralne odliSné majetkové pomery u€astnikov konania a na skuto¢nost,
Ze konanie skoncilo po spatvzati navrhu na za€atie konania zo strany navrhovatefa. Toto rozhodnutie
je v sulade so zisteniami odvolacieho sudu a v sulade s § 55 CMP.

10. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovaného zakonného ustanovenia, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



