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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému: G. W., nar.
XX XX XXXX, bytom R., B. J. XXX/XX, o zaplatenie 446,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢.k. 15C/174/2014-76 zo diha 17.01.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol. Druhym odsekom vyroku sud Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1, § 39, §
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 48 ods. 1, § 75, § 11 ods. 1, § 17 az 6 zdkona €. 191/1950 Zb.
zékona zmenkového a Sekového. Vecne argumentoval tym, Ze judikatura sudneho dvora EU vyZaduje
a ani z citovaného znenia § 17 zakona zmenkového a Sekového nevyplyva zakaz skimania kauzalnych
vztahov, t.j. neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, na ktorych krytie je zmenka uréena
ex offo. Zo spolo€ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnospravneho kolégia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z 20.10.2015 rovnako vyplyva, Ze ak Zalobca ako dékaz osved¢&enia uplatneného
naroku dolozi zmenku a sudu vyplynie suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného
naroku je ex offo povinny zabezpedit’ prieskum tohto naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti
Ukonu, v ktorom mé& narok zaklad. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel je mozné tu skumat az po
uroveh dohody o vypliovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platna a u¢innu v ¢ase, ked bola zmenka
vystavena. Exeku€ny sud posudzoval danu pravnu vec ako spotrebitelsky pravny vztah, a preto ex
offo skimal nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej Uverovej zmluve podla vnutroStatnych
pravnych predpisov (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a aj noriem eurépskeho prava (smernica
Rady €. 93/19/EHS z 05.04.1993) a pre viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré si v tomto konani
uplatriuje Zalobca ako indosatar zo zmenky exekuciu pravoplatne nepovolil. Skuto€nost, Zze zmluva sa
prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost, v désledku ¢oho neméze byt platna ani
vystavena zmenka, ktora zabezpeduje hlavny zavazkovy vztah, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy3sim sidom SR zo dfia 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007. Okrem toho tunajsi
sud v obdobnych veciach posudil aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutu vo veobecnych
obchodnych podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika,
¢o spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela a jej neplatnost podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. PretoZe mal sud za to, Zze Zalobca



nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky, ktora obsahuje &islo prislusnej uverovej zmluvy,
ktoru sud posudil ako neplatnu, a teda musel vediet, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, povazoval sud
Zalobou uplatneny nérok za neddvodny, a preto rozhodol tak ako je uvedené v prvej vyrokovej vete a
Zalobu zamietol, avSak len v tej Casti, v ktorej tato nebola vzata spat’. V €asti, ktora bola Zaloba vzata spat,
konanie zastavil. Sud tak reSpektoval dispozi¢né pravo Zalobcu a postupoval podla vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni ako aj tej skutonosti, Ze Zalovany sa k podanému spatvzatiu, tak Ze by s nim
nesuhlasil, nevyjadril. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
Zalovanej ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko
v8ak sud nemal preukazané, Ze by Zalovanému v konani nejaké trovy vznikli alebo Ze by mu nejaké
vyplyvali zo spisu, prip. Ze by si Zalovany nejaké uplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi vy¢&islenud nahradu trov odvolacieho
konania. Argumentoval tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku ), Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku - sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie i oboznamenim sa s uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podia dostupnych informacii ani Zzalovany
vS8ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o
znamena, Ze sud vychadzal len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy,
ktoré Gdastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenu, ktorou,
kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb.
(Zakon zmenkovy a 3ekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uuhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Vo&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok
nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by oddvodriovala vykonanie daldich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplyndt zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut' o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.
Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v
zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky vo€i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu
Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazal
charakter zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval. Studne
vykonal Ziadne dokazovanie nad rdmec navrhovanych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda
neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny
zaujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho véle. Uvedené spravanie sudu
je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prava
z&kladnych slobdd. Prvoindtanény sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho
nespornych skuto&nosti. Std za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., uzatvoril zmluvu o uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpeCovacou
zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti
v8ak neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto€nosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné.
Zalovany a ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava eurdpskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou,



teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvoinstancny
sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. (dalej aj
,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavézok zalovaného, Ze za
zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo o beZzny zmluvnym zavazok, ¢o je nepripustné.
V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, sud prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Prvoindtan¢ny sud dospel k
zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
v tejto Casti povazuje sud zmenku za Ciasto&ne neplatnl pre rozpor s dobrymi mravmi. Prvoinstanény
sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v3ak
vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u¢astnikov
nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi
Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavézku. Poukazuje na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk &. 59/2004). Sménecnyzavazek je
pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl plivodem jeho vzniku. Vzhladom
na to, ze Najvy3si sud CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aké je aplikovatelna aj
v tomto konani, je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec. Vzhladom na Uplnd samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla
zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena tomto konani ma vietky
zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platnd zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom
rozsahu dévodny. Sud v oddévodneni rozsudku dalej poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo
161/2007 zo dfia 06.05.2008, ktory kon&tatoval absolutnu neplatnost uverovej spotrebitelskej zmluvy
podla § 39 O.z. a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroven konstatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverove;j
zmluvy nemohlo vzniknut pravo na vyplienenie blankozmenky. Ohladne uvadzaného rozhodnutia NS
SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dia 06.05.2008 zalobca uvadza, ze v danom rozhodnuti iSlo o konanie
o vydanie zmenkového platobného rozkazu. Zarover neslo o pripad indosovanej zmenky, tak, ako je to
vo vys8ie uvedenej veci. V danom pripade sa neuplatiioval § 17 zdkona zmenkového a Sekového. Na
zaklade tohto nie je mozno v tomto pripade vzhliadat’ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 161/2007.
V odbévodneni sud poukazuje aj na rozhodnutie vo veci C-419/11 a odvodzuje z neho svoju povinnost
skimat z uradnej moci postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca k tomuto uvadza, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. C-419/11 je rieS8ena celkom odliSnd prejudicidlna otazka, nez by sa mohlo
tykat prejednavanej veci. Rozsudok C-419/11 sa tyka odliSnych pravnych predpisov eurépskej unie
- Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 - nez konajuci sud v tomto konani aplikuje. Sudny dvor v bode
38 rozsudku C-419/11 uvadza, Ze v ,kazdom pripade na preukazanie na preukazanie postavenia
spotrebitela v zmysle &l. 15 ods. 1 Nariadenia €. 44/2011 nepostacuje len okolnost, Ze zmenkovy rucitel
je fyzickou osobou®. Potom odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 43Co0Zm/10/2013 zo dia 21.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/79/2013
zo dila 05.09.2013. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalovany odvolanie nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i



doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho Castiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v preskimavanej zamietajucej Casti v plnej miere stotoZiiuje, k
veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

10. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvy3Sok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o
predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podla &l. 6 ods. 1 cit. smernice, Elenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podfla § 3
ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpeovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku Zalovaného (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanné prostriedky, vyplyvajucemu zo
zmluvy o Uvere. ISlo o formularova zmluvu, ktora obsahovala predtlaceny text, kde boli dopisané iba
oznadenie dlznika, suma, ktord mal obdrzat a ktoru splatit. Dalej zmluva obsahuje predtlageny text o
tom, Ze dolu podpisany dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o uvere,
ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim zZiadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat
a sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok (na zadnej strane zmluvy)



a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vdetky pravne ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju
skuto&nosti.

14. Prisludny &lanok VSeobecnych podmienok obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky: Na zabezpecenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripade uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci dIZznikov, ktoré veritelovi vzniknd ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

15. Dalej k pripojenej uverovej zmluve bola doloZzena i zmenka. Z pripojenej zmenky sud zistil, ze
Zalovany dna 10.09.2010 vystavil vlastnu zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 446,- Eur a zmenkovy Urok vo
vyske 0,25% denne z tejto sumy od 14.07.2011. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka
a bola opatrena dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za
miesto platenia bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedend spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu.
Z uvedenegj listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikatné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, priCom zmenkova suma je vyjadrena
Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uro€enia je v listine uvedena odliSnym tlatenym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

16.V zmysle €l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 nevylu€uje ustne
pojednavanie a jeho potrebnost’ ponechava na Uvahu sudu. KedZe sud prvej inStancie mal za to, Zze vo
veci je nutné nariadit’ pojednavanie, pricom nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007 nebrani uskuto€neniu pojednavania, nie je mozné postup sudu prvej inStancie vyhodnotit
ako prieciaci sa platnym procesnym predpisom. Z Obc¢ianskeho sudneho poriadku explicitne nevyplyva
povinnost sudu nariadit’ pojednavanie formou uznesenia.

17. Kru€ovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
nariadenia su zrychlenie, zjednodu$enie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych
sporoch v ramci EU a znizenie nakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri pineni tychto
cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly a ur€ovat’ postup, ktory treba v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spésobom uplatfiovat
vnutrostatne procesné pravo, €o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia
by mal sud reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa
vykondvaju dokazy. Povinnost sudu kontrolovat a uréovat postup v ramci eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle &lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj
povinnost’ podporovat’ strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o
procesnopravnych otazkach, pricom z odévodnenia &l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpedenia
spravodlivosti konania vo&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spdsobom.

18. V odvolani odvolatel poukazal, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vo veci vykonal
dokazovanie na nariadenom pojednavani, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom
a dalsimi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovany vSak dokazovanie
uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Preto aj poukazuje, Ze
podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadzal len zo skutognosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. A v tej suvislosti preto Zalobca predlozil sudu ako d6kaz o svojich narokoch platni zmenku,



ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného ziadnych namietok nebolo
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci sud k tejto argumentacii udava, Ze i ked vo vSeobecnosti su€asné procesné predpisy
prenechavaju do znacnej miery smerovanie konania v dispozicii U€astnika (zvySujuci sa dbéraz na
dispozitivnost a kontradiktérnost’ konania), nemozno pripustit, aby sa sudy dostali do postavenia, aby len
automaticky vydavali exekuéné tituly vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia.
Takyto pristup by bol v prikrom rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 z.€. 385/2000
Z.z., v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony
a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi
sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Prave takéto postavenie sudu je nevyhnutnym
atribatom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich
ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti.

20. V pripade Nariadenia je to jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo
odkazuje v bode 1 Preambuly. Nebolo by mozné povaZovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by
sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto,
Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sdm o sebe dovoluje uplatnenému naroku vyhoviet. Vzhlfadom
na to bol sud prvej indtancie aj v procese podla Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim
navrhu, a bol opravneny aj na vykonanie nenavrhovanych dbkazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také
rozhodnutie vo veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouZzitia zmenky.

21. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze pred sudom prvej indtancie doSlo k vadam v postupe sudu
podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Preskimanim
obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivnu mozZnost’ vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam a dékazom, pripojenym do spisu bez navrhu u€astnikov konania podla § 120 ods. 1
veta tretia O.s.p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie Zalobcom uplatneného pefiazného naroku zo zmenky podla § 123 O.s.p.. Toto ustanovenie
dava sudu moznost vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania za u&elom zistenia
skutkového stavu, zvlast' za situacie, aka nastala v danom spore. Ide vlastne o prelomenie zasady
formalnej pravdy v sporovom konani. Tento postup je vynimo&ny a je mozného vyuZit ho vtedy, ked je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

22. Sud prvej inStancie mal zo Zalobcom predloZenej zmenky preukazané, ze pdvodnym majitelom
zmenky bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o., na rad ktorej vystavil Zalovany zmenku, na lici ktorej
sa nachadza ¢islo uverovej zmluvy. Prave tieto skuto€nosti boli podkladom pre postup sudu prvej
inStancie podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., pretoze vznikli pochybnosti, ¢i zmenka vystavena
Zalovanym ma alebo nema zabezpeclovaci charakter, ¢i zabezpec€ovala alebo nezabezpe€ovala plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy, prip. i zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

23. Sud prvej intancie preto postupoval v sulade aj s pravom Spolo&enstva (komunitarne pravo), ktoré
sa musi v &lenskych $tatoch EU uplatfiovat jednotne (por. napr. rozsudok Sudneho dvora eurépskych
spologenstiev, dalej len ,Sudny dvor® vo veci Simmeathal Il (29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu
vnutrodtatneho sudu: ,Kazdy vnutroStatny sud je v medziach svojej pravomoci povinny v Uplnosti
pouzivat komunitédrne pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho systému vznikaju jednotlivcom®.
Podla nazoru ESD by uginnost komunitarneho prava bola ,oslabena”, keby vnutrostatnym sudom
bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim, ¢&i ustalenou judikaturou
eurépskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat vnuatrostatny sud za
,wSeobecny komunitarny sud®, ktory pIni dvojitd dlohu; ulohu sudu Elenského Statu a sudu Spoloenstva.

24. VnutroStatny sud konal v sulade so stanoviskom spolo&ného zasadnutia obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR zo dha 20.10.2015, podla ktorého, v pripade, ak z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpelit prieskum naroku v



intenciach moZznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. PredovSetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych
zabezpeclovacich institutov (dohody o zréaZkach zo mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky).
Aj zabezpeclenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha reZzimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej
kontroly, ¢i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju nekalé podmienky v neprospech
spotrebitela. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skima nekali povahu
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, €im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €l. 7 uvedenej smernice, pretoze
takéto skimanie méze mat odradzujuci u€inok, smerujuci ku skon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov. Ak by vnatrostatne pravo
(pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umoziiovalo veritelovi obist takéto preskimanie prostrednictvom
zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného Uc&inku (effet utilé). Z hladiska prava
EU plati pre ¢lenské $taty povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej
povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouziti vnutrostatneho
prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u€elom splnenia poziadaviek smernice,
povinny vykladat' vnutroStatne pravo v o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prislusne;j
Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249
tretim odsekom Zmluvy o zalozeni eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu
vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej unie.

25. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v rdmci ktorej existuju odlidnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odlidnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia,
v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych rozsudkoch
tykajucich sa smernice 93/13 EHS (C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM)
vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
ex offo, neskdr (C-137/08) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat ex offo (C-618/10 Banco Espanol de
Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat alimine (t.j. ak ich méze skimat len
ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne
s pravom Eurdpskej unie.

26. Sudu prvej instancie ni¢ nebranilo, aby z dradnej povinnosti skumal, ¢i zdkladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a &i tdto zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Oboznamenim
zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sud prvej inStancie neporusil koncentraénu
z4sadu a tym, Ze u€astnikom konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud prvej inStancie
oboznamil a tieto posudil ako dékazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktornosti
sudneho konania ani rovnost u€astnikov. Vychadzajuc pritom z judikatury Sudneho dvora Eurdépskej
unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, Zze spotrebitel sa €i uz z dévodu nevyhodne;j
vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti dostdva do nevyhodnejSieho postavenia a tuto
nerovnovahu sud mdze odstranit ex offo zbavenim uG€inku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov.
C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo,
Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky. Vyhodnotenie
zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduché. Smernica indikativnym spdsobom vypocitava, ¢o
vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu predmetnej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych
podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu...).

27. Z ustanovenia § 17 z.€. 191/1950 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex
offo. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoZiiovalo sudu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych zabezpe&enie bola vystavena zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia
stanovuje, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok® nestanovuje, Ze sud Zalobe musi
vyhoviet. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby z
uradnej povinnosti skumal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska zmluva a ¢i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi
klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako to vyzaduju vnuatrostatne pravidla verejného



poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50, 51).
Proces Nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov Sudneho dvora a ex offo sudnej kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

28. Zmenka je naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je doleZité zaoberat sa ex
offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktord zmenka zabezpecuje. Spotrebitel nebyva
natofko pravne zdatny, aby dokazal rozliS8ovat medzi narokmi z uzavretej zmluvy a narokmi zo zmenky
samej. Preto, bez ohlfadu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, teda
napr. aj na pripadné uznanie dlhu ¢&i vystavenie zmenky. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic
zmeniek indosamentom od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. si musel byt vedomy, Ze v skuto&nosti ide
o zmenkovych diZnikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.)
a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat' oproti postaveniu, ktoré garantuje Ob&. zak. (§ 54
ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.

29. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s hmotnym pravom,
ked riedil kauzu zmenky a zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatelné
zmluvné podmienky. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnymi zavermi sudu
prvej indtancie, ktory ako zdkladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil dohodu
o vyplneni zmenky ako suc€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru podfa § 53 ods. 4
pism. k) Ob&. zak. Tyka sa to tieZ neprijatefnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne) zmenkovych
urokov, ktoré drasticky spOsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty za ,,poruSenie zmluvnych povinnosti“, netransparentného administrativheho poplatku za uver,
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod.

30. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom
sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak vSeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. indosovala
zmenku (podpisanu pri dojednavani vy3sie uvedeného uveru) na Zalobcu CD Consulting, s.r.o.. Je
evidentné, Ze pévodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok
a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor so zakonom sa tentokrat uplatfiuju v podstate obdobné
plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie v uvedene;j
vySke spravne prvoinstanény sud povazuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spbésobuje
jeho neplatnost podlfa § 39 v spoj. s § 3 Obcianskeho zakonnika a dohodu o vyplfiovacom prave
zmenky vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, majuc za to, ze nedlo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v
neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela, ide o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). Ak je
potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje
aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom SR dria 06.05.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007.

31. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere je nielen zmluvou spotrebitelskou, ale aj
zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z., pri€om na vystavenie a na prijatie
zmenky je potrebné aplikovat § 4 ods. 6 cit. zak.. Podla tohto ustanovenia mohol veritel zmenku
vystavenu dlZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim, veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 01.01.2008 do 31.12.2010).

32. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zmenka bola vyplnena podstatne vy§Sou zmenkovou sumou
nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoze dany spotrebitelsky Uver treba povazovat pre absenciu
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere za Gver poskytnuty bez urokov a poplatkov.
Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost’ (§
39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Z dbvodu, Ze bol urok vo vySke 0,25% denne na zmenke
predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu dojednaniu. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde



o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (€l. 3 smernice).

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

34. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie navrh zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p.
rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého vyroku
o nahrade trov konania, potvrdil.

35. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



