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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, proti
Zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad Q., ul. F. M. XXX/X, o zaplatenie 1.974,84 eur
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovanadje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 33,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne z tejto sumy od 16.07.2016 do zaplatenia.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 22.08.2016 bola Okresnému sudu Trendin dorudena Zaloba pévodného Zalobcu (VUB a.s.),
ktorou sa proti Zalovanej domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.974,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od 16.07.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.12.2009 so Zalovanou uzatvoril zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., dalej aj ako ,Zmluva“, resp. ,Gverovy zmluva“, na zéklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Uver na zaklade
zmluvy bol poskytnuty za urok 22,80 % ro€ne a schvaleny uverovy ramec 900 eur. VySka Standardnej
mesacnej splatky bola 30 eur. Kazdy mesiac banka vystavi a odo$le klientovi vypis z bankovej knihy o
obratoch, ktora obsahuje okrem iného aj idaje o transakciach, rozpis poplatkov a urokov, vySku povinnej
splatky, datum splatnosti. Klient automaticky potvrdzuje informaciu v obratoch, ak do 15 dni nedorudi
pisomnu reklamaciu. Diiom splatnosti je defi uvedeny vo vypise. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch
pévodného Zalobcu. Dfia 08.07.2016 pdvodny Zalobca vystavil novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom k 30.06.2016. Z neho je zrejmy konec€ny zostatok na uhradu v sume 1.974,84 eur, €o predstavuje
dih Zalovanej. Lehota splatnosti, t.j. do 15.07.2016 bola uréena vo vypise z bankovej knihy. Preto si od
16.07.2016 uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.

2. Podanim zo dfia 05.12.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 06.12.2016, pbdvodny Zalobca doplnil
odbévodnenie Zaloby. Z neho vyplyva, Ze Zalovana dna 16.12.2009 vyplnila Ziadost o aktivaciu PézZiCkovej
karty Triangel, pricom prijatim tejto Ziadosti bankou doS$lo k uzatvoreniu Zmluvy. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouZivanim tejto karty.
Zalovana kreditnu kartu dlhodobo vyuzivala. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoZze sa menia udaje relevantné pre jej vypocet. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010.



V Zmluve vsak aj napriek tomu bol uvedeny indikativny vypocet RPMN podla zakonného vzorca pri
pouziti urokovej sadzby 22,80 %, vyske Uverového ramca 900 eur a vyske splatky 30 eur. Zalovana
zacala Cerpat’ Uverovy ramec diha 01.02.2010 pouzitim kreditnej karty, pri€¢om spolu vyCerpala podla
predloZzeného vypisu 2.210 eur. Plnenie Zalovanej v prospech uctu (kreditné operacie) vyplyva z vypisu
z karty. Zalovana suma predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zaG&tovani transakcii, urokov,
poplatkov a poistného.

3. V priebehu konania, dia 28.11.2016, bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z pdévodného
Zalobcu na su€asného. Sud zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dfia 15.03.2017, nakolko pévodny
zalobca zalobou uplatnenu pohladavku postupil na zalobcu.

4. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dha 22.03.2017. Zalovana sa k doruenej Zalobe vyjadrila v
pisomnom podani zo dna 31.03.2017. V filom uviedla, Ze so zalobou nesuhlasi v celom rozsahu. Zmluva
neobsahuje vSetky zadkonom o spotrebitelskych Uveroch predpisané naleZitosti. Dalej sa odvolala
na judikatdru okresnych sudov v podobnych sporoch a pripojila zverejnené verzie tychto rozhodnuti
(rozsudok OS Roznava sp.zn. 10C/298/2015, rozsudok OS Banska Bystrica sp.zn. 13C/426/2015,
rozsudok OS Komarno sp.zn. 13C/159/2014).

5. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Prvé nariadené pojednavanie zo dnia 13.03.2018, sud odrocil na zaklade Ziadosti
Zalovanej. Opakovanej ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania sud nevyhovel. Vykonaného
pojednavania sa nezuc&astnila Ziadna sporova strana, resp. pravny zastupca zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim zo dna
07.06.2018.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. |. 6 Ziadost
o aktivaciu splatkovej karty Triangel, €. |. 8 obchodné podmienky, €. I. 10 -15 vypis zo splatkovej karty,
€. I. 25 oznamenie o postupeni pohladavky a képia podacieho harku, &. I. 30 vypovedanie zmluvy z
04.09.2013, &. I. 31 képia dorudenky, &. I. 32 cennik VUB platny od 01.12.2009. Po tomto oboznameni
sa so Zalobou a listinnymi dokazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

7.1 Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

7.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



7.6 Podla § 340 ods.1 Obchodného zakonnika dIZnik je povinny zavazok spinit' v &ase uréenom v zmluve.

7.7 Podla § 1 ods.1 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7.8 Podla § 4 ods.1, ods.2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.

7.9 Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

7.10 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7.11 Podla § 517 ods. 1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.12 Podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31.01.2013, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

8. Zaloba Zalobcu je po stranke skutkovych tvrdeni struéna. V zasade sa odvolava na uzatvorenie
Zmluvy, resp. zmluvy o tzv. revolvingovom Uvere, kedy Zalovana pouzivanim kreditnej karty erpala
penazné prostriedky do vysky Gverového ramca od veritela, a nesplnila si svoj zavazok vratit poskytnuty
uver spolu s urokom a poplatkami. Zaroveni si uplatnil aj urok z ome&kania zo Zzalovanej sumy. VySku

Cerpanej istiny uveru, urokov a poplatkov preukazuje vypisom z PézZi¢kovej karty Triangel.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 19.09.2016 pravnym nastupcom pdvodného veritela Zalovanej (VUB a.s.) v zavazkovom vztahu,
ktory bol zalozeny Zmluvou zo dfia 21.12.2009. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri
jej uzatvarani veritel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou
a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Tym sa
pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch.
Napriklad podfa zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory bol platny a u¢inny v ase uzatvorenia Zmluvy, ktora je zarovern zmluvou o spotrebitelskom
Gvere.

10. Sud posudil uzatvorenu uverovli zmluvu a vykonanym dokazovanim zistil, Ze podfa obsahu
uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver formou €erpania pefiaznych prostriedkov
poskytnutych na kreditnu kartu. Kreditnou kartou sa pritom rozumie platobna karta, ktora umozuje



diZznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky Uverového limitu povoleného veritelom
a dohodnutého s diznikom. Podla Zmluvy i§lo o tzv. Pézi¢kovu kartu Triangel. Uverovy ramec bol
dohodnuty v sume 900 eur. Z vypisu Pozi¢kovej karty Triangel vyplyva, Ze Zalovana revolvingovy uver
Cerpala prostrednictvom kreditnej platobnej karty v ¢asovom obdobi od 01.02.2010 do 29.01.2013,
pricom vycCerpala celkom 2.210 eur a vykonala uhrady v celkovej sume 2.176,61 eur, naposledy dha
18.03.2014 v sume 35 eur. Zalovana nerozporovala existenciu svojho dlhu, poukazovala iba na absenciu

zdkonnych nalezitosti Zmluvy.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud
zalobu zalobcu ako dbévodnu iba v Casti. Sud posudzoval uplatnené pravo zalobcu na istinu Uveru,
uroky, uroky z omeskania a poplatky. V uverovej zmluve absentuje Udaj o uroku (Urokovej sadzbe),
ktory je podla § 4 ods.1, ods.2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch nevyhnutnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zo Zmluvy nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze Uver bol poskytnuty za urok
22,80 %. Tento udaj nie je uvedeny v Gverovej zmluve vébec. Zo zmluvy vyplyva, Ze bol dohodnuty
uverovy ramec v sume 900 eur a vySka mesacnej splatky bola 30 eur. V suvislosti s neuvedenim tohto
Udaju sud uvadza, Ze zakonodarca zaviedol obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorych nedostatok v niektorych pripadoch ma za nasledok to, Ze takto postihnutd zmluvu sankcionuje
nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Nasledkom absencie Udaju o urokovej sadzbe v Uverove;j
zmluve, teda v samotnom podpisanom zneni zmluvy, je podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud preto povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov, v désledku ¢oho patri zalobcovi len nevratena istina skutoéne poskytnutého
uveru v sume 33,39 eur, bez Urokov a poplatkov. Ide o rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami
a vykonanymi uhradami, ktory vyplyva z vypisu z P&Zi¢kovej karty Triangel, a ktory uvddza samotny
Zalobca.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovanej aj k zaplateniu urokov z
omeskania vo vyske 8 % roCne s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s prihliadnutim na
datum uzavretia zmluvy. Zalobca si uplatiioval Grok z omeskania vo vyske 8 % roéne od 16.07.2016.
Z listu na €.1. 30 je zrejmé, Ze veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 10 dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola Zalovanej doru¢ena dria 10.09.2013. Vzhladom na uplatnenie si urokov z omeskania
az od 16.07.2016, sud priznal urok z ome8kania az od tohto dfa. V def vzniku omeskania boli uroky z
omeskania stanovené v zmysle § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 8 % rocne.

13.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13.3 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

13.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovana bola v konani uspesnejSia ako Zalobca
(uspech zalobcu je 1,69 %, Uspech Zalovanej je 98,31 %), v dbsledku €oho by jej patrilo pravo na nahradu
trov konania v pomernom rozsahu, sud vzal do uvahy to, Ze Zalovanej v priebehu konania nevznikli
Ziadne trovy konania, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela, a preto jej sud nahradu trov konania
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



