Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6618200580

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618200580.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci zalobcu Platit sa oplati s.r.o. so
sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, proti zalovanému Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. U. V., T. X,
zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatska kancelaria so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5,
Velky Krti§ o navrhu Zalovaného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 7Csp/86/2016.

Slovenska republika m &  narok na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na obnovu konania
od zalobcu s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

V obnovenom konani rozhodne sud o nahrade trov tohto konania.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku v obnovenom konani zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zzalovanému nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalovany, ako navrhovatel obnovy konania, sa podanym navrhom domahal obnovy konania v pravnej
veci sp. zn. 7Csp/86/2016 a to rozsudku zo dia 30.08.2017 vydaného Okresnym sudom Luéenec,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie Ciastky 340,15 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Uznesenim
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Csp/86/2016 zo dria 08.11.2017 bol zaviazany k Uhrade trov konania
a trov pravneho zastupenia.

2. O skuto&nosti, Ze prebehlo sudne konania a bol zaviazany k Uhrade €istky 340,15 Eur s prisluSenstvom
sa dozvedel az z doru¢eného uznesenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Csp/86/2016 zo dna
08.11.2017. Nasledne po nazreti do spisu zistil, Ze bola vo¢i nemu podana Zaloba a sud konal v jeho
nepritomnosti. Zalobu si zabezpegil z internetovej stranky MS SR, pritom z odévodnenia Zaloby vyplyva,
Ze nebol zachovany postup v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP, &im bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu. V registri obyvatelov bol registrovany po cely &as, pri¢om mu boli doru¢ované
listinné zé&sielky a on ich riadne preberal. Od 02.05.2017 je evidovany na adrese T. XXX/X U. V.. Z
uvedeného dovodu nebol dévod na aplikaciu § 106 ods. 3 CSP. Okresnym sudom Banské Bystrica bol
vyhlaseny na jeho osobu maly konkurz K002338, sp.zn. 2K/1/2017 zverejneny v Obchodnom vestniku
dna 02.02.2017. Tymto diom boli vyzvany veritelia, aby si prihlasili u spravcu konkurznej podstaty svoje
pohladavky do 45 dni. V danej veci su splnené podmienky pre obnovu konania, nakolko sud nalezitym
spdsobom neoveril jeho bydlisko v registri obyvatelov. Dal$im dévodom pre ktory narok Zalobcu zanikol
je skuto€nost, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz Okresnym sidom Banska Bystrica. Konanie je



vedené pod sp. zn. 2K/1/2017 a bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 23/2017. Bol to otvoreny maly
konkurz a sud vyzval veritelov, aby si svoje pohlfadavky prihlasili do 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

3. Zalobca sa pojednavania nezudastnil. Diia 11.06.2018 bolo tunaj$iemu sudu doruéené vyjadrenie
zalobcu k navrhu na obnovu konania, ktoré za zalobcu podaval Jakub¢ak, advokatska kancelaria, avsak
sud k tomuto podaniu neprihliadol, nakolko s podanim nebola doru¢ena sudu plna moc na zastupovanie
v tomto konani.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze sa pridizaju svojich
tvrdeni. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude Lucenec €. sp. zn. 21C/2/2017 sa viedlo dalSie konanie
voci zalovanému, kde mu bol platobny rozkaz doru€eny, na ¢o oni reagovali, Ze prebieha v danej veci
konkurz, a preto z toho dévodu bol platobny rozkaz zruSeny, €ize Okresny sud v danom &ase vedel,
Ze voCi Zalovanému prebieha aj iné konanie. Predmetny konkurz bol evidovany v Obchodnom vestniku
v zmysle zakona o konkurzoch. Zalobca mal moznost do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasit
pohladavku. Zalovany prebera postu vo U. V., pretoZe inym spésobom by ani nebolo mozné tento
konkurz ukondéit. V €ase vydania rozhodnutia bol ob¢iansky preukaz evidovany v centralnej evidencii. O
tom, Ze prebehlo konanie sa dozvedeli az z uznesenia o trovach konania. A az potom reagovali tym, Ze
podali navrh na povolenie obnovy konania. Maju za to, Ze zo strany sudu nebol dostatoénym spésobom
zisteny pobyt Zalovaného a preto su tu dévody na povolenie obnovy konania. V €ase pévodného konania
uz konkurz prebiehal, bol za¢aty, Zalobca si neprihlasil svoju pohfadavku do konkurzného konania a
preto maju za to, Ze nie je mozné v tom konani pokracovat’ a vydat’ platobny rozkaz.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Obchodného vestnika 23/2017,
obd&ianskeho preukazu Zalovaného, vypisu z registra obyvatelov, socialnej poistovne, vypisu z registra
upadcov, vyjadrenia, pripojeného spisu 7Csp/86/2016, Obchodného vestnika €. 244/2017 a 14/2018.

6. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7Csp/86/2017 bolo zistené, Ze zalobca Platit' sa oplati s.r.o.
podal dia 06.10.2016 Zalobu o zaplatenie 340,15 Eur s prislusenstvom proti zalovanému F. Y.. Z
lustracie z registra obyvatelov zo dna 12.10.2016 bolo zistené, Ze Marek Barjak nar. 02.09.1989
mal trvaly pobyt nahlaseny od 13.10.2014 vo U. V.. Z lustracie v socialnej poistovni z toho istého
dna bola zistena adresa Velky Krti§, Pisecka 5. Nasledne bolo oznamenie o podanej Zalobe diia
05.06.2017 zverejnené na uradnej tabuli Okresného sudu Lugenec podfa § 106 ods. 3 CSP, ako aj
dfia 22.08.2017 oznamenie o vyhlaseni rozsudku. Oznamenie, Ze bol vydany rozsudok dria 30.08.2017
¢.k. 7Csp/86/2016-50 bolo opatovne zverejnené na uradnej tabuli diia 09.09.2017. Uznesenie zo dna
08.11.2017 &.k. 7Csp/86/2016-60 o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania bolo uz
Zalovanému doruc¢ené na adresu U. V., T.A. XXX/X. Z tradného zaznamu zo diia 21.12.2017 sud zistil,
Ze Zalovany sa dostavil na Okresny sud Lugenec, kde mu bol predlozeny spis €. k. 7Csp/86/2016 z
ktorého si vyhotovil fotodokumentéaciu.

7. Z lustracie z registra obyvatelov zo dria 14.02.2018 bolo zistené, Ze Zalovany Y. F. ma hlaseny trvaly
pobyt na adrese U. V., T. XXX/X odo dna 02.05.2017.

8. Z Obchodného vestnika 23/2017 vydaného diia 02.02.2017 bolo zistené, Ze bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika - Y. F.,, W.. XX XX XXXX, F. U. V,, T. X, &im sa otvoril maly konkurz. Do funkcie bol
ustanoveny spravca konkurznej podstaty Ing. Nad'a BéZikova, so sidlom kancelarie Hali¢, Partizanska
15. Zaroven boli vyzvani veritelia, aby prihlasili svoje pohfadavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

9. Z vypisu z registra upadcov bolo zistené, Zze dna 23.12.2017 bol zruSeny konkurz ¢. 2K/1/2017,
Okresny sud Banska Bystrica, F. Y., W.. XX XX.XXXX.

10. Z Obchodného vestnika 244/2017 vydaného dfia 22.12.2017 sud zistil, Ze Okresny sud v Banskej
Bystrici zru8il konkurz na majetok upadcu Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. U. V., T. X po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku a z Obchodného vestnika €. 14/2018 vydaného dfia 19.01.2018 bolo zistené, Ze
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.01.2018.

11. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

12. Podfla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu
alebo zru$enie mozno dosiahnut inak.

13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 CSP ods. 1, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

15. Podla ods. 2, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

17. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

18. Podla 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej intancii.

19. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

20. Podla § 415 ods. 1 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

21. Podla ods. 2, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, pravoplatnostou rozsudku o
povoleni obnovy konania sa odklada pravoplatnost napadnutého rozhodnutia.

22. Podla ods. 3, pravne vztahy niekoho iného neZz strany nie su odloZenim pravoplatnosti podla odseku
2 dotknuté.

23. V prvom rade sud skumal, ¢i Zaloba na obnovu konania nebola podana oneskorene, ¢&i bola
zachovana trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Ako uz sud konstatoval, zasielky
Zalovanému boli zverejfiované na uradnej tabuli Okresného sudu Luéenec, napriek tomu, Ze Zalovany
od 02.05.2017 mal uvedenu adresu v registri obyvatefov, kde mu bolo doru¢ené dna 20.12.2017 aj
uznesenie Okresného sudu Lugenec €.k. 7Csp/86/2016-60, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.
Nasledne po prevzati zasielky sa Zalovany dostavil na Okresny sud Lu€enec, kde si urobil fotokdpiu spisu
a zistil, Ze bolo vo¢i nemu vedené predmetné konanie. Tymto momentom zacala plynut subjektivna
lehota. Zalovany navrh na obnovu konania, podal difa 07.02.2018 a napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 17.10.2016, preto sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal za to, Ze bola
dodrzana aj subjektivna aj objektivna lehota na podanie predmetného navrhu.



24. Podanym navrhom sa Zalovany domahal povolenia obnovy konania pévodne vedeného pod sp. zn.
7Csp/86/2016 vzhladom k tomu, Ze o tom, Ze sa vedie voci jeho osobe konanie sa dozvedel az po
skoné&eni predmetného konania. V konani si preto nemohol privodit’ skuto€nosti, ktoré by mohli pre neho
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. 1Slo o okolnosti, Ze dfia 02.02.2017 zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku 23/2017 sa zalal maly konkurz sp. zn. 2K/1/2017 na
majetok dlznika Y. F.. Zaroven boli veritelia vyzvany na prihlasenie svojich pohfadavok v lehote 45
dni od vyhlasenia konkurzu. Taktiez po€as konania bolo v Obchodnom vestniku 244/2017 zverejnené
dfia 22.12.2017 uznesenie zo dnha 18.12.2017, ktorym Okresny sud Banska Bystrica zrusil konkurz na
majetok Upadcu Y. F. po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 09.01.2018 ako to vyplyva z Obchodného vestnika 14/2018 vydaného dna 19.01.2018.

25. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne upravenych v zakone. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Ako z vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, skuto&nosti alebo ddkazy ako
prostriedky preukazania urCitych skuto€nosti za splnenia ostatnych podmienok pre povolenie obnovy
budu spdsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak ide o skuto&nosti pravne vyznamné pre
posudenie veci a vzhladom na ich existenciu sa v prinajmenSom javi pravdepodobnym, Ze mézu
pre navrhovatela obnovy konania privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dalej je nutné uviest, ze
skutoCnosti , ktorymi navrhovatel obnovy konania oddvodfuje dévodnost navrhu na obnovu konania
museli existovat najneskor v €ase vydania rozhodnutia v zéakladnom konani, ktorého obnovy sa domaha.
Nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skutoénost, ktord mdze privodit pre ucastnika, ktory navrh na obnovu konania podava
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdOvodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani.

26. Sud titulom vykonaného dokazovania zistil, Zze v predmetnej veci su dané dévody obnovy konania,
vo veci pévodne vedenej pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 7Csp/86/2016. Zalovany vzhladom na td
skuto€nost, Ze nebol riadne predvolany na pojednavanie, napriek tomu, Ze jeho adresa bola sudu znama
z lustracie v socialnej poistovne, nemohol v konani bez svojej viny pouzit dokazy a skuto¢nosti, ktoré
mohli byt pouzité v jeho prospech a to uznesenie o vyhlaseni a zruSeni konkurzu.

27. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia vychadzajuc zo skutkového stavu veci dospel sud
k zaveru, Ze navrh Zalovaného na obnovu konania ma oporu v citovanych zakonnych ustanoveniach a
preto obnovu konania povolil.

28. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti s tym, Ze Zalovany je ako spotrebitel
oslobodeny od sudneho poplatku, sud rozhodol podla vysledkov konania, podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok statu. O vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 266 CSP.

29. V novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne o nahrade trov pévodného konania i konania o obnove.

30. V zmysle § 406 CSP sud vyslovil aj petit, ktory po pravoplatnosti tohto rozsudku bude Zalovany
Ziadat' v obnovenom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



