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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
u pestunov: J. L., nar. XX. XX XXXX, K. XXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX, t.&. bytom Diagnostické
centrum pre mladez, Bratislava- Zahorska Bystrica, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodine Senica, dieta rodiCov: L. P., nar. XX. XX.XXXX a R. P., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
T. XX, F. L., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica pod sp. zn.
7P/42/2017-23 zo dfia 22.8.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom domahal zrugenia neodkladného
opatrenia Okresného sudu Skalica &.k. 7P/42/2017-23 zo dia 22.08.2017. V navrhu uviedol, Ze Okresny
sud Skalica uznesenim &.k. 7P/42/2017-23 zo dia 22.08.2017 nariadil pestinom mal. B. P. povinnost
odovzdat’ mal. B. do Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06 Bratislava-Zahorska Bystrica. Malolety
B. v zariadeni nespdsobuje vychovné problémy. Dodrziava vnutorny poriadok. V k. roku 2017/2018
navstevuje 2. ro€. Odborného ugilidta Bratislava - odbor strojarstvo. Mal. B.A. je otcom mal. T. R., nar.
XX XX.XXXX. Matkou maloletej je S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul. L. XXX, Ceska republika.
Pestuni sa o mal. B. zaujimaju a taktiez sa zu€astruju rodi€ovskych zdruZeni v Skole. Na pobyt k
pestunom priSiel v januari 2018 kedy sa choval sludne, neutekal. Malolety B. si uvedomil v akej je situcii,
Ze pokial chce u pestunov nadalej zostat, musi ich posluchat, €o tiez prisfubil.

2. Pestuni maloletého B. s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia suhlasili.
3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, jeho pestunov, Uznesenim
OS Skalica sp. zn. 7P/42/2017-23 zo dna 22.8.2017, spravou Diagnostického centra pre mladez,
uradnym zaznamom OS Dunajska Streda, Zapisnicou o verejnom zasadnuti sp. zn. 6T/3/2018 a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7P/42/2017-23 zo dfia 22.8.2017 bola pestunom
maloletého B. nariadena povinnost' odovzdat maloletého do Diagnostického centra, Trstinska €. 2,
Bratislava - Zahorska Bystrica. Rodi€om maloletého B. bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona a to Diagnostickému centru, Trstinska €. 2, Bratislava - Zahorska
Bystrica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2017. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze vychova maloletého bola vazne narudena, pretoze



malolety vyraznym spésobom zanedbaval svoju povinnu $kolsku dochadzku a zo strany pestunov nie je
predpoklad, Ze by ich vplyvom mohlo déjst’ k naprave, nakolko malolety ich nereSpektuje a nedodrziava
pravidla, ktoré si dohodli. Pestuni nezvladaju vychovu maloletého a nedokazu ho prinutit k zlepSeniu
Skolskej dochadzky a k zlepSeniu jeho spravania, aj ked' sa snazia, ale malolety ich vobec nereSpektuje
a neposlucha ich.

6. Z Diagnostického listu maloletého Diagnostického centra pre mladez mal sud preukazané, Ze
maloletému je doporu€eny navrat do pestiunskej rodiny a ku svojej novovzniknutej rodine. Je v3ak
potrebné poméct pri dohode pravidiel vzajomného fungovania socialnou kuratorkou.

7. Z uradného zaznamu spisaného OS v Dunajskej Strede dnia 22.03.2018 mal sud preukazané, Ze
na ich sudu je vedené konanie sp. zn. 9P/96/2017 o zruSenie pestunskej starostlivosti, pri¢om konania
bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

8. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti sp. zn. 6T/3/2018 zo dfa 4.6.2018 sud zistil, Ze v trestnej veci
proti obvinenému ml. B. P. bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorkou OP Skalica a obvinenym podfa ktorej obvineny ml. B. P. je vinny, nakofko vykonal
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, ¢im spéachal zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona, za to ho odsudil podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zdkona sa mu urcuje skusobna doba v trvani 2 roky.

9. Kolizny opatrovnik maloletého pred sudom uviedol, ze maloletému B. a jeho priatelke sa narodilo
dieta a bolo by dobré keby sa s nimi stretaval. Malolety si uvedomil, Ze ked sa chce vratit k svojim
pestunom tak ich musi reSpektovat’ a poslichat. S maloletym po prepusteni z Diagnostického centra
budu nadalej v kontakte, bude sledovany a urobia mu plan socialnej prace. Budu s nim pracovat na
tom, aby sa zlepsili jeho vztahy s pestunmi. Malolety sa im vyjadril, Ze ma zaujem pokracovat v u€eni
na SOU v Holi¢i, kde by chcel nastupit do u¢ebného odboru kovacéstvo.

10. Pestunka maloletého uviedla, Ze maloletému stacil doterajsi pobyt v Diagnostickom centre na to
aby sa skludnil a zacal ich reSpektovat. V su€asnosti navstevuje malolety ich domacnost kazdy druhy
vikend a uvedomil si, Ze ich musi reSpektovat. VZdy ked ide za kamaratmi povie im kde ide a kedy sa
vrati. Ked sa jeho priatelke narodilo dieta, toto aj navstevoval. V su€asnosti ma ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, €oho si je vedomi, snazi sa sluSne spravat.

11. Pestun maloletého uviedol, Ze malolety B. sa zmenil vo svojim spravani a reSpektuje ich. Nemaju s
nim Ziadne problémy. V minulosti utekal z ich domacnosti za svojou priatelkou, avSak v su¢asnosti ma
jeho priatefka iného priatela. B. sa vyjadril, Ze mu bude stacit, len ked bude méct navstevovat ich dieta.

12. Podla § 363 C.m.p. sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. V zmysle vysS8ie citovaného zékonného ustanovenia sud moze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z
vypovede zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica a taktieZ aj z vypovede pestinov mal
sud preukazané, Ze malolety si po€as pobytu v Diagnostickom centre uvedomil, Ze ked sa chce vratit
k svojim pestunom tychto musi reSpektovat’ a riadit' sa ich prikazmi. Malolety navstevuje domacnost
svojich pestunov kazdy druhy vikend, pricom tymto nespdsobuje Ziadne problémy. Z Diagnostické listu
maloletého B. mal sud preukazané, Ze je mu doporu€eny navrat do pestunskej rodiny a taktiez ku
svojej novovzniknutej rodine. Na zdklade uvedenych skutoénosti sud zruSil neodkladné opatrenie, sp.
zn. 7P/42/2017-23 zo dna 22.8.2017, nakolko sa zmenili pomery a zaroveri odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Sud konstatuje, Ze sa tym obnovuje spolo¢na pestinska starostlivost o maloletého, ktora
bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 9P 35/2005-48 zo dria 8.11.2005
manzelom J. L.a L. L..

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
vspojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



