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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu O. Z., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXXX/XX, I., zast. Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie SNP 538/16,
Stropkov, proti zalovanému Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, Piestany 921, ICO: 36 234
176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany o
zaplatenie 994,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 994,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 994,18 eur od 4.7.2017 do zaplatenia a to v8etko do troch di od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 994,18 eur
spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 994,18 eur odo dfia doru€enia zalobného navrhu do
zaplatenia a na uhradu trov konania.

Vo svojej zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavretda Uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX diia 31.3.2012, priCom ide o spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 950 eur, s urokom vo
vyske 25,31 eur, RPMN bola stanovena vo vySke od 33,7 do 35,4%, priemerna RPMN za uver bola
vo vysSke 26,13%, vySka mesacnej splatky 33,06 eur, poCet mesacnych splatok 60, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 1 843,80 eur, poplatok za vedenie uctu 1,99 eur, uhrada za poistenie Premium
2,33 eur. Zalobca zalovanému uhradil sumu vo vyske 1 944,18 eur. V predmetnej zmluve absentuje Udaj
o termine konec&nej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky. Dha 25.1.2017 vyzval
Zalobca Zalovaného, aby vydal bezdbévodné obohatenie Zalobcovi. Vo svojej Zalobe Zalobca poukazal
na ustanovenia § 9, 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla Zaloby uvedena zmluva nema nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch a to v zmluve
je nespravne uvedena vySka RPMN. VySka RPMN je uvedené od 33,7% do 35,4%, pricom vySka RPMN
musi byt v zmluve uvedena jednoznacne. Oznacenie RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolne;j
a hornej hranice nespifia a z povahy veci ani neméze spifiat poZiadavku presnosti a jednoznadnosti
vyjadrenia RPMN. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. 10Co
895/2014 zo diia 25.6.2015, Okresného sudu Revuca €. 6C 445/2015 zo dia 10.9.2015.

V zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, urokov a poplatkov tak ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitefne informovany o terminoch mesacnej splatky



a o spdsobe zapocitania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatku. V predmetnej zmluve
tato nalezitost chyba. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. 5Co
214/2016 zo dia 28.6.2016, Krajského sudu Trencin €. 6Co 523/204 zo dfia 25.6.2014, Krajského sudu
Trnava €. 23Co 65/2015 zo dha 25.1.2016 a dalSie rozhodnutia. Na naplnenie tejto nalezitosti zmluvy
nestaci uvedenie vysky splatok, ale je potrebné urCit aka Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej
zlozky. Absencia tejto nalezitosti spdsobuje, Ze poskytnuty Gver je podla ustanoveni § 11 od. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov.

V zmluve nie je uvedena konecna splatnost Uveru a doba trvania Uveru. Tato podstatnd nélezitost
musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatocné
informéacie na kvalifikované rozhodnutie. Uvedené vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove €. 17Co 2/2015 zo diia 14.7.2015, Krajského sudu KosSice €. 2Co 72/2015 zo dna 29.1.2016,
16Co 267/2015 zo dfia 18.2.2016 atd..

V zmluve je neplatne dohodnuta vySka ro¢nej urokovej sadzby, ktora nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) vysSke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank uverejnenych na
internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 13,52%
pre podobné typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci august 2012. V zmysle
zmluvy je dohodnuté ro¢nd urokovéa sadzba 25,31%. Vyska urokov sa nesmie priecit dobrym mravom
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, inak je pravny ukon neplatny. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR €. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove ¢&. 3Co 114/2014 zo dnia 5.11.2014, 20Co 3/2015 a dalSie.

Zalobca bol povinny uhradzat aj urditd sumu poplatkov, ktoré vSak Zalovany zjavne nezohladnil do
celkovych nakladov spotrebitelského uUveru a teda ja z toho dévodu je zrejmé, Ze vyska RPMN nie je
a ani neméze byt v ur€ena spravne. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch
nalezitostou zmluvy musi byt aj idaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.

Podla nazoru Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pricom obohatenie
predstavuje rozdiel medzi Ciastkou realne poskytnutou Zalobcovi t.j. 920 eur a Ciastkou, ktoru Zalobca
realne uhradit Zalovanému t.j. sumu 1 944,18 eur. Bezdévodné obohatenie tak predstavuje sumu 994,18
eur.

2. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sidu predsporovi vyzvu zo dfia 3.3.2017, Gverovi zmluvu zo diia
31.3.2012 vypis z U¢tu od 30.4.2012 do 31.4.2014, postové poukazky potvrdzujice splacanie uveru.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. 10Csp 118/2017 zo dfia 20.6.2017, voci ktorému podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odpor. Vo svojom odpore uviedol, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo
dojst k bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby - splatky averu od Zalobcu opravnene a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre vydanie bezdévodného
obohatenia a k bezdévodnému obohateniu nedoslo, pretoZe Zalobca plInil na zaklade uverovej zmluvy,
teda nejde o plnenie bez pravneho dévodu, uverova zmluva nebola vyhlasené za neplatnu a teda nejde o
plnenie z neplatného pravneho dévodu, iverova zmluva nebola vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov
a teda nejde o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

K ustanoveniam § 9 ods. 2, pism. k) zdkona €. 129/ 2010 Z.z. Zalovany uviedol, Ze informacie o
splatkach su upravené v texte zmluvy, kde su obsiahnuté presné udaje o vyske mesacnej splatky 33,06
eur, o pocte splatok 60, o lehote splatnosti - 60 mesiacov od poskytnutia Uveru, a tiez o terminoch
splatok. Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-42/15 zo dila 9.11.2016.

K ustanoveniam § 9 ods. 2, pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. Zalovany uviedol, Ze datum kon&ene;j
splatnosti je uvedeny priamo v zmluve: ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15.
dfia v mesiaci“. Cieflom tohto ustanovenia je, aby mal spotrebitel informaciu aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Aj ked zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonenia zmluvy, veritel vyuZil objektivne zrozumitelné kritérium, podla ktorych
spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je koneéna splatnost
uveru. Zmluva teda obsahuje nalezitosti podla vySsie citovaného ustanovenia zakona.

Vyska RPMN je v zmluve uvedena. Zakona o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje v § 9 ods. 2, pism.
f, Ze tato hodnota musi byt uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym &islom. Zalovany nepovaZuje
hodnotu RPMN za neuvedenu, pretoZze rozmedzie je zanedbatelné.



Zalovany ma za to, Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju vy$ku odplaty do 2,5 nasobku priemeru. V
Case uzavretia Uverovej zmluvy bola priemerna urokova sadzba vo vySke 13,52%, v tUverovej zmluve je
25,31% z ¢oho vyplyva, Ze je akceptovatelna a v sulade s dobrymi mravmi.

K otazke nezapoditania poplatkov do celkovych nakladov spotrebitefa Zalovany poukazal na
ustanovenia § 2, pism. h, g) zakona &. 129/2010 Z.z. Pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom
je potrebné od sumy 1 983,60 eur odpocitat uhradu poistného za celé trvanie verového vztahu t.j. 2,33
eur x 60 = 139,80 eur. A nasledne je vysledkom suma uvedena v Uverovej zmluve ako celkova Ciastka
splatna spotrebitefom vo vyske 1 843,80 eur (1983,60 eur - 139,80 eur ).

Zalovany preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Na zaklade podaného odporu bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sidu Humenné &. 10Csp
118/2017 zo dha 24.10.2017 zruSeny.

4. K odporu zalovaného podal Zalobca dnia 29.1.2018 pisomné vyjadrenie, kde k otazke RPMN zotrval
na stanovisku, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda v neprospech spotrebitela nalezZitostiam
§ 9, ods. 2 pism. b) z&dkona €. 129/2010 Z.z. Rovnako sa Zalobca nestotozfiuje s vyjadrenim Zalovaného
k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2, pism. k zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca sa nestotoZfiuje
s nazorom zalovaného ohladom terminu konec¢nej splatnosti Uveru, pretoZze Zalovany sam uvadza v
zmluve, Ze terminom konec¢nej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky Gveru a konkrétny
datum poslednej splatky Gveru bude klientovi oznameny pisomne aZ po poskytnuti Gveru. Zalobca
ma za to, ze takto vyjadreny termin konec€nej splatnosti a vlastne aj doba trvania zmluvy je takymto
spbsobom vyjadrena velmi neurcito, az zmatocne.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 8.6.2018 zotrval na svojom predchadzajucom pisomnom
vyjadreni.

6. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

7. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

8. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

10. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

11. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym



spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

23. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
boli uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX dnha 31.3.2012, na zaklade ktorej
Zalobcovi bol realne poskytnuty uver vo vyske 950 eur a v prospech Zalovaného Zalobca uhradil sumu
1 944,18 eur. Tieto skutkové tvrdenia neboli sporné.

25. Uzatvorena Uverové zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného
zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

26. V prejednavanej veci zmluvy o Uvere uzatvorené medzi stranami sporu neobsahuju udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti averu ( § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych
averoch). Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej
zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny



udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch ato jeho vy$sie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit' povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyzaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Pozri aj rozhodnutie Krajského sidu Bansk& Bystrica sp.
zn. 17Co/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn.
17C0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

Je potrebné si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis
sliziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotoziuje s
nazorom Zalovaného, Ze kone€nu splatnost uveru mozno urc€it' aj pocitanim dohodnutych splatok. Inak
by zakonodarca neuviedol ako dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere aj poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver
splacat a ponechat to na pocitani v danom pripade 60 mesiacov nie je naplnenim G&elu spominaného
zakonného ustanovenia. Nepochybne teda zakonodarca pod kone&nou splatnostou tveru nemyslel len
stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit a preto
termin koneénej splatnosti Gveru je potrebné urgit datumovo (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0/286/2014).

27. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluvach o Uvere absentuje aj dalSi
udaj poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach su uvedené iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim.

V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 33,06 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
vocéi dIznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vy8ka, po€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dnha 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015, Krajského stdu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/61/2015, sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 8C0o/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015, sp.
zn. 21Co/117/2015.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast’ splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tieZz umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostatocne ur€ité, aku Cast



istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast uveru plati na Uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou
splatenda, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) z&kona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

28. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi, nakolko v zmluve je Urokova sadzba
vysoka.

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je
v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi
je takéa vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny,
teda fou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych pefnaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spdsobom. V
rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové
dohodnuty medzi u€¢astnikmi konania v zmluve o Uvere takmer dvojnasobne (teda podstatne) prevySuje
obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnutd vySka urokov v zmluve o uvere je
neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi



neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

diia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011.

29. Taktiez hodnota RPMN uvedena v zmluve v rozmedzi od 33,7% do 35,4% nezodpoveda v
neprospech spotrebitela zakonny naleZitostiam zakona €. 129/ 2010 Z.z. a to konkrétne ustanoveniam §
9 ods. 2. VySka RPMN musi byt v zmluve uvedend jednoznacne a udaj RPMN v podobe percentualneho
rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia a ani z povahy veci neméze spinat poZiadavku presnosti a
jednoznadnosti vyjadrenia RPMN. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je zakonom stanovena a nemozno
uvedenu zmluvnu podmienku obist' tak, aby vyvolala pochybnosti v pravach a povinnostiach slabse;j
strany t.j. spotrebitela. Uvedenu pozZiadavku zdérazfiuje samotny zakon o spotrebitefskych Gveroch,
ktory absenciu i uz udaja o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru alebo udaja o RPMN za sankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. Zakon neumozriuje uvadzat hodnotu RPMN inak ako jednou
konkrétnou hodnotou stanovenou na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

30. Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté. Sud povazoval zmluvu uzavretd medzi stranami
sporu za bezuroénu bez poplatkov a zalobca Cerpal u zalovaného sumu 950 eur, zaplatil sumu 1
944,18 eur, preplatil tym sumu 994,18 eur, ktora patri Zalobcovi na zaklade ustanoveni o bezdévodnom
obohateni a preto Zalobcovi sud priznal vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Zalovany zalobcovi dIzni sumu neuhradil riadne a v&as, napriek vyzve Zalobcu, preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% zo Zalovanej sumy od 4.7.2017 t.j. od dorucenia Zaloby
Zalovanému.

32. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.V danej pravnej sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi v sulade splatnom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



