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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. B., N.. XX.XX.XXXX, H. B.,
N.. XX XX.XXXX, P. B., N.. XX.XX.XXXX P. M. B., N.. XX.XX.XXXX, v8etky deti bytom: V. C.. XX, XXX
XX W., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti
rodiGov: matka - P. B., N.. XX.XX.XXXX, A.: V. C.. XX, XXX XX W., otec - C. B., N.. XX XX.XXXX, A.: V.
C.. XX, XXX XX W., o navrhu na tpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 19.12.2017 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia. O navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tunajsi sud uznesenim sp. zn. 5P/109/2017-8 zo dfia 19.12.2017. Predmetnym uznesenim sud
zaroven rozhodol o za&ati konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
ex offo.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.06.2018 zobrala navrhovatelka, teda matka maloletych
deti, svoj navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadala, aby sud konanie vo veci zastavil.

3. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla ust. § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

5. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. V predmetnej veci navrhovatelka - matka maloletych deti, ktora podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti za¢al sud z uradne;j
povinnosti, zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat podanim doru€enym sudu dna 05.06.2018.
Na zaklade uvedenej skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia a dispozi¢né pravo matky
maloletych deti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

7. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Podfa ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

9. Podla ust. § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania ucastnikovi konania je v
mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



