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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobkyne: A.. G. C., C. K. C.. XX, C.,
zastupenej JUDr. Annou Janagovou, advokatkou so sidlom Wilsonova &. 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Groupama Biztosité Zrt. cudzojazy¢€ny (slovensky) nazov: Groupama poistovia a. s., so sidlom Erzsébet
kiralyné utja 1/C Budapest 1146 Madarsko, konajuca prostrednictvom pobocky Groupama poistovna
a. s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, ICO: 47236060,
zastupenému JAVOR - TOKAR, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta
37, Bratislava, o zaplatenie 5.604,14 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, zo dria 11. 01. 2016 ¢&. k. 7C/88/2010-298, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.007,74
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.007,74 eur od 16. 09. 2009 do zaplatenia
a vo zvy3ku zalobu zamietol. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 10. 01. 2007 uzatvorila Zalobkyfia s OTP garancia
poistovia a. s., Klemensova 2, Tren&in (pravny predchodca Zalovaného) Zmluvu o pravnej pomoci
podla zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
ktorej Zalobkyra ako pravny zastupca (advokat) zastupovala navrhovatela: Groupama poistoviia a. s.
(pbvodne OTP Garancia poistovia, a. s.) vo&i Zalovanej spolo¢nosti eu - con s. r. 0., 0 zaplatenie istiny
1.639.340 Sk v pravnej veci, v ktorej rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob311/2008 zo dia
17. 06. 2009 bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu v Ziline &. k. 11Cb106/2007-229 zo dfia 16. 04,
2008, pravoplatnym v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline dita 11. 09. 2009 a vykonatelnym
dria 15. 09. 2009, ktorymi bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a spolo¢nost eu - con s. r. 0. bola
zaviazana zaplatit Zalobcovi celtu Zalovanu istinu, a aj trovy prvoinstanéného konania v sume 23.034 Sk
(7.768,50 eur), pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 135.676 Sk (4.503,62 eur) a sudneho
poplatku v sume 98.355 Sk (3.264,79 eur) a trovy odvolacieho konania v sume 1.100,52 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu (zalobkyne v tomto konani). V &lanku Il Zmluvy o pravnej pomoci zo dha
10. 01. 2007 sa zZalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného dohodli, ze Zalobkyna ako mandatar
poskytne pravnemu predchodcovi Zalovaného ako mandantovi pravnu pomoc vo vymedzenej pravne;j
veci a mandatu sa ,v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zavazuje zaplatit mandatarovi zmluvnu odmenu
v zmysle § 7 a nasl. citovanej vyhladky vo forme podielovej odmeny vo vySke 20% zo sumy, ktora
bude mandantovi prisudena. Tuto zmluvnu odmenu sa zavazuje uhradit nad ramec tarifnej odmeny. V
pripade, Ze mandant nebude mat vo veci Uspech, je povinny uhradit mandatarovi tarifni odmenu v



zmysle § 9 a nasl. citovanej vyhlasky, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za premeskany ¢as.“ Podla
zmluvy o pravnej pomoci v zmysle ¢lanku 1ll, zmluvnd odmenu, ako aj nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za premeskany €as a tarifni odmenu sa mandant zavazuje zaplatit mandatarovi do 15 dni
od ukoné&enia pravnej pomoci alebo obdrzania vyuétovania. Zalovany na zaklade faktury vystavene;
dria 14. 09. 2009 uhradil na u€et Zalobkyne zmluvnu odmenu v sume 15.469,57 eur (466.035,27 Sk).
Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 39 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, 3, § 7 ods. 1,
2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov, § 266 ods. 4 Obch. zakonnika, priom vychadzal z pravneho nazoru
odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8C0219/2011-206 zo dna
21.01. 2014, podfa ktorého z ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2 a 3 a § 9 az 14 citovanej vyhlasky vyplyva, Ze
tato vyhlaska umozniuje uréenie odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb dvomi spésobmi,
a to na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom o zmluvnej odmene, alebo podla ust. § 9
az 14 tejto vyhlasky o tarifnej odmene, pricom ust. § 9 az 14 upravujuce tarifnd odmenu sa pouziju,
ak nedéjde k dohode o zmluvnej odmene, z oho mozno vyvodit, Ze citovana vyhlaSka uprednostfiuje
dohodu medzi advokatom a jeho klientom o odmene advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om
umoziuje uréenie zmluvnej odmeny niektorym zo spdsobov jej uréenia, vedenych v ust. § 2 ods. 2
citovanej vyhlasky, medzi ktoré spbésoby patri aj urenie tarifnou odmenou, ale nie podla ust. § 9 az
14 vyhlasky o tarifnej odmene, ale tarifnou odmenou dohodnutou inak ako z&kladnou sadzbou tarifnej
odmeny a zaroven stanovuje, Ze kombinované mozu byt sposoby uréenia zmluvnej odmeny podla ods.
2. Dalej v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v prejednavanej veci bola medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného v zmluve o pravnej pomoci platne dojednana podielova
odmena v maximalnej vyske pripustnej citovanou vyhlaskou, t. j. vo vyske 20% z prisudenej sumy, ¢o
pri Uplnom Uspechu v spore znamenalo 20 % hodnoty veci. Zalobkyni bola tato odmena aj v dojednanej
vyske vyplatena. Obmedzenie maximalnej vysky tarifnej odmeny predstavuje okrem iného obmedzenie
zmluvnej volnosti u¢astnikov zmluvy a toto obmedzenie nemozZno oddvodnit inymi dévodmi, ako tymi,
Ze sa tym ma zabranit poZadovaniu neprimerane vysokej odmeny za zastupovanie advokatom. | ked
vyhlaska pri zmluvnej odmene umoZziuje kombinaciu viacerych spésobov uréenia odmeny, dospel k
nazoru, Zze podielovi odmenu je mozné kombinovat s inymi sp6sobmi dojednania odmeny len v pripade,
Ze nie je dojednana maximalna vyska podielovej odmeny, opak by odporoval u¢elu citovanej vyhlasky, s
prihliadnutim na obmedzujuce kritérium maximalnej vysky podielovej odmeny, a teda aj dobrym mravom.
Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci vyhodnotil ako €iasto¢ne neplatnd vo vztahu k dojednaniu
dal3ej tarifnej odmeny popri maximalnej podielovej odmene pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre
rozpor s ust. § 1 a 2 vyhlasky. Uviedol, Ze Ziadne zo Zalobkyfou oznacenych rozhodnuti nemozno
na prejednavanu vec aplikovat, pretoze sa nevztahuju na situaciu, ktora je predmetom konania - zo
Ziadneho z nich nevyplyva moznost kombinacie podielovej odmeny s tarifnou odmenou uréenou podla
vyhlasky, resp. vychadzaju z uplne inych skutkovych a pravnych okolnosti. Vzhladom na to Zalobu v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie tarifnej odmeny zamietol, a ako dévodny posudil narok zalobkyne na
nahradu hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu napriek tomu, Ze tento narok nebol v zmluve o
pravnej pomoci osobitne dojednany pre pripad uspechu klienta v spore, kedZe tento narok vyplyva z §
15 citovanej vyhlasky. Pri uréeni vy8ky nahrad hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu vychadzal
z pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu v Ziline a Krajského sudu v Ziline a dospel k zaveru,
Ze nahrady za celé sudne konanie spolu predstavuju sumu 1.007,74 eur. Podla § 369 ods. 1 Obch.
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995Z. z., § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika priznal Zalobkyni
aj uroky z omeskania vo vyc€islenej vyske od 16. 09. 2009, t. j. diiom nasledujucim po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Okresného stdu v Ziline &. k. 11Cb 106/2007-229 zo dia 16. 04. 2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/311/2008 zo dia 17. 06. 2009. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil ust. § 151 0ds. 3 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku, v zamietajucej €asti, podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyfia,
Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a zaviazat Zalovaného zaplatit jej sumu
4.596,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.596,40 eur od 16. 09. 2009 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia na sude prvej instancie a odvolacieho
konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom
sudu jej bola odnata moznost konat' pred sudom. Nespravne sud prvej inStancie podla jej nazoru
zamietol Zalobu v napadnutej €asti z dévodu, Ze nemozZno kombinovat podielovu a tarifnd odmenu v
zmysle § 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ked' v predmetnej zmluve o pravnej pomoci, uzatvorenej medzi
fou a pravnym predchodcom Zalovaného, nebola zmluvna odmena uréena ako kombinovana v zmysle



§ 2 ods. 3 citovanej vyhlasky podielova a tarifna, ale zmluvnd odmena bola uréend tak, Ze podielovu
odmenu vo vyske 20 % sa Zalovany zavazuje uhradit’ Zalobkyni nad ramec tarifnej odmeny. Z uvedeného
vyplyva, Ze nedoslo k dohode o kombinovanej odmene, ako ju ma na mysli uvedené ustanovenie, ale ide
0 zavazok zalovaného uhradit podiel na uspechu a tarifni odmenu, na ktori ma zalobca narok vzdy, za
kazdych okolnosti a bez ohladu na vysledok sudneho sporu, ¢o bolo uvedené a ozrejmené aj v zmluve.
Ustanovenia o tarifnej odmene (§9 az 14 citovanej vyhlasky) sa pouziju na pripady, ked sa advokat s
klientom nedohodol na zmluvnej odmene, a teda o tarifnej odmene mozno podla jej nazoru hovorit aj ako
o mimozmluvnej odmene. S poukazom na odbornu literatdru namietala, Ze nie je vylu¢ené, aby advokat
dohodol s klientom zmluvna odmenu, ktorej spésob uréenia alebo vyska budu totozné s ust. advokatskej
tarify o tarifnej odmene, a to aj napriek tomu, Ze ust. § 2 ods. 2 citovanej vyhlasky rozoznava len tam
uvedené jednotlivé druhy zmluvnej odmeny. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie posudil predmetnu
zmluvu o pravnej pomoci ako Ciasto€ne neplatnu, avSak nevysvetlil z akych dévodov je zmluva Ciastoéne
neplatna a v akej ¢asti, pretoze zmluva neobsahovala ani samotnu dohodu o tarifnej odmene, a teda
nie je z odévodnenia zrejmé z akého dévodu a v akej konkrétnej €asti je zmluva uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami neplatna, v ¢om spociva rozpor so zakonom a v ¢om spoc€iva rozpor s dobrymi
mravmi. TaktieZ nie je vo vyhladSke €. 655/2004 Z. z. definované, ako je mozné urcit' tarifni odmenu
uréenu inak. Podla jej nazoru ani dojednanie 20 % podielovej odmeny v kombinacii s inou odmenou nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vySka podielovej odmeny limitovana hranicou 20 % hodnoty veci sa
vztahuje iba na podielovi odmenu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za arbitrarne, svojvolné,
pretoZe o trovach konania, a teda aj o tarifnej odmene, bolo rozhodnuté pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Zilina a Krajského sudu Zilina a bolo vo vyrokovej asti uvedenég, Ze tieto
trovy patria jej tym, Zze sud urcil v tychto rozhodnutiach platobné miesto - Zalobkyne. Nemozno preto ur¢it
Ze tato odmena jej neprislucha, kedze bolo o nej rozhodnuté pravoplatnymi a vykonatefnymi sadnymi
rozhodnutiami. Namietala, Ze prvoinstancny, aj odvolaci sud arbitrarne a svojvolne vyslovili zaver, Ze
tarifnd odmena advokatovi nepatri, ak bola dohodnuta podielova odmena vo vyske, ktoru pripusta
vyhlaska, pri€om zo Ziadneho pravneho predpisu nie je dané obmedzenie, Ze by advokat popri podielovej
odmene nemohol dohodnut’ a prijat i iny druh odmeny za pravne zastupovanie. Nespravne sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pohladavka pozostavajluca z priznanej istiny a trov je nevymozitelna, ked takyto
zaver nemd oporu vo vykonanych ddkazoch a skutkovych zisteniach. Nevymozitefnost pohladavky
Zalovanym vodi dIZznikovi nebola v konani ziadnym sp6sobom preukazana, sud vychadzal iba z podania
Zalovaného a tuto skuto¢nost ani sam Zalovany Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal. Okrem toho
tarifnda odmena nebola viazana na vymoZenie pohladavky Zalovanym, ale na Uspech v spore. Namietala,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu vykazuju znaky arbitrarnosti a svojvéle, obe
rozhodnutia su zjavne neoddvodnené, &im jej bola odfiata moznost konat' pred sudom.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit, poukazal na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu v €asti, ktora je predmetom
odvolania, t. j. naroku Zalobkyne na zaplatenie tarifnej odmeny advokata po pri zmluvnej podielovej
odmene a taktieZ poukazal na znenie § 2 ods. 1, 2 a 3 citovanej vyhladky, podfa ktorého kombinovana
méze byt dohodnutéd odmena podla § 2 ods. 3 citovanej vyhlasky iba vtedy, ak je zmluvna
odmena ur¢ena tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. Spdsoby
ur€enia zmluvnej odmeny podla § 2 ods. 2 citovanej vyhladky preto nie je mozné kombinovat s tarifnou
odmenou uréenou podla ust. vyhlaSky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny. Pri vyhotoveni odévodnenia
postupoval sud prvej inStancie v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich namietkach uvedenych v
odvolani. Uviedla, Ze odmena vo vySke tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby jej patri, kedZe tato
bola priznana pravoplatnymi rozhodnutiami, bola akceptovana i Zalovanym, ktory v dohode o pravne;j
pomoci tuto skutognost potvrdil a svedok P.. D. - S.Q. T. Zalovaného, ktory podpisoval zmluvu o pravnej
pomoci s fiou, vo svojej vypovedi uviedol, Ze medzi fiou a Zalovanym bolo dohodnuté, Ze v pripade
uspechu sporu ma Zalobkyha narok na tarifnd odmenu, ako aj zmluvni odmenu a tejto povinnosti si
bol Zalovany vedomy. Vypoved tohto svedka v8ak sudy nevyhodnotili. S poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR namietala, Ze v prejednavanej veci sa sudy nezaoberali vykladom ust. § 3 ods.
1 Ob¢. zakonnika, a preto ich pravne posudenie je neuplne a nespravne. Opatovne poukazala na to,
Ze Zalobou sa nedomahala zaplatenia zmluvne dohodnutej odmeny, ale svoj narok na nahradu trov
uplatnila na zaklade toho, Ze trovy konania boli priznané pravoplatnymi rozhodnutiami sidov a uplatneny
narok je procesnym narokom, hoci hmotnej povahy a do jeho obsahu sa nepremietaju pravne vztahy
zalozené zmluvou o pravnej pomoci. Namietala, Ze vykladom Zalovaného o nemoznosti kombinovania



zmluvnej - podielovej odmeny s tarifnou uréenou podla vyhlasky o odmenach advokatov a neplatnosti
takejto dohody, by bola obmedzena zmluvna volnost G&astnikov a poukazala aj na rozhodnutie US SR
sp. zn. |. US 407/08, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal véeobecnymi principmi pri uzatvarani zmluvy o
pravnej pomoci. Namietala, Ze sudy sa nezaoberali tym, Ze uplatneny narok je narokom, do ktorého sa
nepremietaju pravne vztahy zalozené zmluvou o pravnej pomoci, ani tym, Ze Zalobkyni prave Zalovany
znemoznil domahat' sa plnenia voéi povinnému a odvolaci sud obiSiel to, ze podfa § 2 ods. 3 Ob¢.
zakonnika si u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
aj odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit, pricom v danom pripade iSlo o postup, ktory ani zakon neupravuje,
ale ho upravuje vyhlaska o odmenach advokatov.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len "C.s.p."), uginného od 01. 07. 2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne v €asti, v ktorej sa
domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.596,40 eur spolu s irokom z omeskania Specifikovanym v
Zalobe, titulom zaplatenia tarifnej odmeny za zastupovanie Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 11C 206/2007 a na Krajskom stde v
Ziline pod sp.zn. 13Cob 311/2008, ako aj na opodstatnenost tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto&nosti,
ktoré uvadzal na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z § 132 O.s.p, uinného v €ase vydania napadnutého rozsudku, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver o Ciastonej neplatnosti Zmluvy o pravnej
pomoci, uzavretej dfia 10.01.2007 medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom Zalovaného; vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., priCom vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, uvedeného v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.01.2014, &.k. 8Co 219/2011-206, ktorym bol v dalSom konani
viazany podfa § 226 O.s.p., u€inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku. Svoje Uvahy veduce k
zamietnutiu Zaloby Zalobkyne v tejto ¢asti aj v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., resp. § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil, ked s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu uviedol dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, vysporiadal
sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a jeho odévodnenie je tak dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zéverov. Proti tymto
zaverom sudu prvej indtancie mohla Zalobkyna naleZite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto
suvislosti bolo zachované jej zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a nebola jej odhatd moznost
konat pred sudom. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nemozZno povazovat za svojvolné,
¢i zjavne neodbévodnené a arbitrarne. Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, resp. odhatie
moznosti konat' pred sidom, postupom sidu nemozno povazovat také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nezodpovedd predstavam a ofakavaniam stran. S ohfadom na uvedené Zalobkyriou uplatneny odvolaci
dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, a tym jej
bola odhata moznost konat pred sidom, nemdze obstat.

7. Nedbvodne Zalobkyfia namieta aj nedostato¢né oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dria 21.01.2014 &.k. 8Co 219/2011-206, a to postupu, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze
podielovd odmenu nemozZno kombinovat s tarifnou odmenou podfa ust. § 9 az 14 cit. vyhlasky.
Odvolanim méze strana napadnut len rozhodnutie sudu prvej indtancie, a preto odvolanie mozno
odbévodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p., u€inného v €ase vydania napadnutého
rozsudku, tykajucimi sa vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie vSak rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom bol sud prvej indtancie viazany v zmysle § 226 O.s.p.,
kedZe proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

8. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobkyriou uplatneny narok proti Zalovanému na zaplatenie
tarifnej odmeny za zastupovanie v pravnej veci v sume 4.596,40 eur s prisl., o ktorom rozhodol sud prvej
indtancie rozsudkom zo dria 08.04.2011 &.k. 7C/88/2010-96, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.01.2014, &.k. 8Co0219/2011-206, v odévodneni ktorého odvolaci
sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nemozno v dohode medzi advokatom a jeho klientom kombinovat



zmluvnd odmenu s tarifnou odmenou podfa ust. § 9 az 14 vyhl.&. 655/2004 Z.z. a nestotoznil sa s
pravnym nazorom Zalobkyne, Ze moznost takejto kombinacie odmeny advokata vyplyva zo skuto€nosti,
Ze ju citovanda vyhladka vyslovne nezakazuje. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
k tomuto zaveru dospel na zaklade ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2 a 3 cit. vyhlasky, z ktorych vyplyva, Ze
ust. § 9 az 14, upravujuce tarifni odmenu, sa pouziju, ak neddjde k dohode o0 zmluvnej odmene, ked cit.
vyhlaska uprednostfiuje dohodu medzi advokatom a jeho klientom o odmene advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb a umoziiuje ur€enie zmluvnej odmeny niektorym zo spdsobov jej uréenia, uvedenych
v ust. § 2 ods. 2 cit. vyhlasky, medzi ktoré spdsoby patri aj ur€enie tarifnou odmenou, ale nie podla ust.
§ 9 aZz 14 vyhl. o tarifnej odmene, ale tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny a zaroven stanovuje, Ze kombinované mozu byt sposoby uréenia zmluvnej odmeny podla ods.
2. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v ramci tejto pravnej upravy méze byt kombinovana tarifna
odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny s inym spésobom uréenia zmluvnej
odmeny, uvedenym v ust. § 2 ods. 2 pism. a/ az c/ cit. vyhladky, avSak nemozno tieto spésoby uréenia
zmluvnej odmeny kombinovat s tarifnou odmenou podfa ustanoveni tejto vyhladky o tarifnej odmene,
ktoré sa podla § 1 ods. 2 cit. vyhlasky pouziju v pripade, ak neddjde k dohode, z oho vyplyva, Ze ak
dojde k dohode, tieto ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene sa nepouziju.

9.V prejednavanej veci je nesporné, ze zmluvné strany si v Zmluve o pravnej pomoci zo dia 10.01.2007
dohodli zmluvnd odmenu vo forme podielovej odmeny v zmysle § 2 ods. 2 a§7o0ds.1a
2 cit. vyhlasky, a to vo vyske 20 % zo sumy, ktora bude Zalovanému prisudena, pricom tato zmluvnu
odmenu sa zaviazal uhradit nad ramec tarifnej odmeny. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade
medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o zmluvnej odmene advokata vo forme podielovej odmeny a
v takom pripade sa podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene nepouziju,
kedZe v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky sa tieto ustanovenia pouziju, ak k dohode nedéjde. Zalobkyfa ma
preto narok na zaplatenie zmluvne dohodnutej podielovej odmeny, ktora jej bola Zalovanym zaplatena,
ale nema narok na zaplatenie tarifnej odmeny, upravenej v ustanoveniach, ktoré by sa pouzili, ak
by medzi stranami k dohode nedoslo. Zalobkyfa poukézala na &lanok 2 predmetnej zmluvy, podla
ktorého sa Zalovany zaviazal zmluvnd odmenu uhradit nad ramec tarifnej odmeny, to znamena, Ze
predmetom dohody stran o odmene advokata je nielen zaplatenie zmluvnej odmeny vo forme podielove;j
odmeny vo vy8ke 20 % zo sumy, ktora bude mandantovi prisidend, ale aj tarifnd odmena, kedzZe
zmluvna odmena ma byt uhradena nad ramec tarifnej odmeny, a teda spolu s tarifnou odmenou, a
preto zalobkyria nedévodne namieta v odvolani, Ze v dohode nedos$lo ku kombinovanej odmene a
o tarifnej odmene mozno hovorit ako o mimozmluvnej, vzhladom na to, Ze ustanovenia o tarifnej
odmene sa pouziju na pripady, ked sa advokat s klientom nedohodol na zmluvnej odmene. Vzhladom
na dohodu o zmluvnej odmene nema Zalobkyfia v dnom pripade narok na mimozmluvni odmenu, a
pokial si strany dohodli popri zmluvnej odmene zaplatenie aj tarifnej odmeny, spravne sud prvej instancie
v zmysle vyS$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je dohoda o pravnej pomoci, uzavreta
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, neplatna. Nedévodne Zalobkyrna namieta, Ze
zaver o Ciasto€nej neplatnosti predmetnej zmluvy sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil, ked z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze zmluvu posudil ako neplatnu v asti dojednania dalSej
tarifnej odmeny, priCom vychadzal z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
viazany.

10. Odvolaci sud posudil ako neddvodné aj namietky Zzalobkyne, Ze o tarifnej odmene bolo rozhodnuté
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina a Krajského sudu Zilina, ked
trovy konania a pravneho zastupenia uvedenymi sudnymi rozhodnutiami neboli priznané Zalobkyni,
ale jej klientovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného ako strane sporu s tym, Ze len vyplatené maju
byt na ucet pravnej zastupkyne. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalobkyne tykajuce
sa nepreukazania nevymozitefnosti pohfadavky Zalovanym voci diZznikovi a nevymahania pohladavky
Zalovanym vodi jeho dlznikovi v exeku€nom konani, kedZe tieto skutocnosti nemaju Ziaden vplyv na
prava a povinnosti Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovaného, vyplyvajuce im zo Zmluvy o pravne;j
pomoci, uzavretej medzi nimi.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



