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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a Cleniek
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Méarie Simkovej v trestnej veci obZalovaného A. T., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6Tk/4/2021 zo diha 07.01.2022,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.aprila 2022 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sa prvostupriovy
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

A. T, nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom R.,
N. XX

uklada

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d/ per analogiam, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8/osem/rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud obzalovanému uklada
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 2
ks Ciernej tastiCky a 1 ks Sedé plastové puzdro.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/4/2021 zo dfia 10.01.2021, pravoplatny
dna 10.01.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6Tk/4/2021 zo dfia 07.01.2022 bol obzalovany A. T.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna zaciatkom roka 2020 do 16.00 hod. dfa 07.01.2021 si okrem presne
nezistenych os6b aj od osoby M. R. v blizkosti &inskej reStauracie na Vysokej ulici v Bratislave opakovane
zabezpecoval za presne nezistenu finanénd sumu metamfetamin, ktory nasledne v R. na G. ulici €.
XX, pri hoteli Jurki na Domkarskej ulici, v blizkosti hotela Bratislava na Seberiniho ulici, pri obchodnom
dome OBI na Bajkalskej ulici, v presne nestotoznenom hoteli v blizkosti Zimného Stadidona Ondreja
Nepelu, pri budove Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na Mierovej ulici, na Rajecke;j ulici,
v blizkosti nakupného centra HRON na Dudvazskej ulici ako aj na dalSich presne nezistenych miestach
dalej poskytoval roznym odberatelom v zavislosti od poZadovaného mnoZstva drogy za sumu od 15,-
eur do 50,- eur alebo im metamfetamin daval aj bezodplatne alebo vymenou za iné veci, a to takym
spOsobom, ze im drogu odovzdal na dohodnutom mieste bud po predchadzajicej telefonickej dohode,
po dohode cez socidlne siete alebo na poziadanie pri vzajomnom stretnuti, kedy takto metamfetamin
poskytoval Y. R.,, H. F, N.R., G. V., D. T. a M. N., pricom dna 07.01.2021 v ¢ase o 16.00 hod. na ulici Pri
Sajbach v Bratislave, pri pohostinstve Bistro u Petra, kde bol ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, bordovej farby, Y. E kontrolovany hliadkou Policajného zboru, mal pri sebe 1 kus plastové
vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 7x10 cm s obsahom kryS&talickej latky, ktoré sa nachadzalo v
kozenkovej tasticke Ciernej farby a 1 kus zatavenej plastovej injekénej striekacky s obsahom krystalicke;j
latky, ktora sa nachadzala v tasticke Ciernej farby, ktoré vydal prisluSnikovi Policajného zboru, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/602 zo dria 15.02.2021 bolo zistené, ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
bézovy krystalicky material o hmotnosti 17548 mg s priemernou koncentraciou 60,8 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujici 10669 mg absolutneho metamfetaminu a zatavena plastova injekéna
striekaka obsahovala béZovy krystalicky material o hmotnosti 701 mg s priemernou koncentraciou 61,5
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 431 mg absolutneho metamfetaminu,

teda neopravnene mal pri sebe celkovo 18249 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda 182 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri€com metamfetamin je podla Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 2T 157/2014 zo dna 19.12.2014, pravoplatnym dna 19.12.2014 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1/ Tr. zadkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona
s pouzitim § 39 ods. 4 /per analogiam/ Tr. zakona bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 6 /Sest/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ ods. 4 Tr. zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zakona, bol obzalovanému ulozeny trest zakazu
¢innosti akéhokolvek druhu na dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani
1 /jeden/ rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to: 2 ks Ciernej
tasticky a 1 ks Sedé plastové puzdro.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021 zo dfia 10.01.2021 pravoplatny 10.01.2021,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie bolo
odbvodnené podanim zo diia 21.01.2022 a smeruje proti vyroku o treste. Prvostupriové rozhodnutie v
Casti vyroku o treste povaZuje prokurator za nesuladné s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona.

Prokurator akceptuje nazor okresného sudu, Ze u obzalovaného A. T. prichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/4/2021.
Zaroven prokurator suhlasi aj s tym, Ze u obZalovaného bol spravne zisteny rovnovazny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obzalovaného, bolo
v kontexte zjednocujuceho stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 mozné
uvazovat aj o pripadnej aplikacii § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

V rdmci uloZzeného trestu sa v8ak prokurator nestotozfiuje s postupom okresného sudu, pri ktorom doslo
k uloZeniu trestu ,automaticky“ az na najnizSej moznej hranici aka vébec prichadzala do uvahy. Trest
vo vymere Sest rokov a osem mesiacov nemozno vzhfadom na osobu obZalovaného a vSetky zistené
okolnosti povazovat za adekvatny a spravodlivy. Ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
neboli prvostupriovym sudom naleZite reSpektované, ¢o viedlo k uloZeniu neprimerane mierneho trestu
odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu bolo podla prokuratora nevyhnutné désledne vyhodnotit osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, najma preto aby trest, ktory je obZalovanému ukladany odrazal v sebe
najma jeho minulost z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, jeho
povinnosti a najma jeho vyvoj z hfadiska pachania trestnej ¢innosti. U osoby obZalovaného ide vzhfadom
na udaje v odpise registra trestov o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta najma drogovej trestnej
¢innosti. Doposial bol obZalovany devat krat sudne trestany, z toho Styrikrat za trestny &in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171, resp. aj § 172 Trestného zakona.

Prokurator dava osobitne do pozornosti predchadzajiuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 2T/157/2014 zo dfia 19.12.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere tri roky, ktory vykonal dfia 24.06.2017. Skutok pri tomto odsudeni spocival v pomerne rozsiahlej
distribucii a prechovavania metamfetaminu. Po vykonani uvedeného trestu odfatia slobody obZalovany
neprehodnotil svoj doterajsi postoj, kedZze v obdobi roku 2020 az 2021 sa mal totoZného konania znovu
dopustat’ a to na viacerych osobach s ciefom zabezpedit si finanény zisk. Okrem prejednavaného
trestného Cinu sa obZalovany v roku 2020 dopustil aj iného umyselného trestného &inu, pre ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/326/2020 a ilo o precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona. Za tento trestny &in bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom a v ramci skuSobnej doby sa obZalovany
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
o ktorom bolo rozhodované v konani Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze u obZalovaného nemal dostatocny efekt ani uloZeny trojroény nepodmienecény trest
odnatia slobody, ani nasledne uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom.

Odkazujuc na vysSie uvedené fakty prokurator zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade nebolo na
primerany zistenym okolnostiam. Z ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zékona totiZz nevyplyva, Ze pri
znizeni trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je sud povinny trest bezvyhradne
a vzdy uloZit' zniZeny prave o cell jednu tretinu. U obZalovaného nejde o prvotrestanu osobu, u ktorej
by takyto postup bol akceptovatelny, ale naopak ide o recidivistu, ktory sa zavaznej trestnej ¢innosti
dopusta opakovane.

Za predpokladu, Ze by bol okresny sud riadne hodnotil osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a najma
okolnosti posudzovaného pripadu, nemohol by dospiet k zaveru, Ze za zbiehajucu trestnu &innost je
mozné ulozit’ trest pri maximalnom vyuziti vSetkych benefitov, ktoré zakon umozniuje.

Prokurator dava do pozornosti aj zrejmu chybu vo vyroku o treste zédkazu €innosti, kde evidentne chyba
text ,viest motorové vozidla“.



Vychadzajuc z vyssie uvedenych argumentov navrhol prokurator uloZenie trestu najmenej vo vymere
osem rokov a Sest’ mesiacov, pri akceptovani vyroku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Takisto prokurator akceptuje prevzatie vyroku o treste zakazu €innosti,
v ktorom navrhuje opravit' zrejmu nespravnost. Dosiahnut’ vy$Sie navrhované rozhodnutie vo veci je
mozné s vyuzitim postupu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) ods. 2 Trestného poriadku pri zruSeni
prvostupriového rozsudku vo vyroku o treste a nahradeni tohto vyroku rozhodnutim odvolacieho sudu
postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

K odvolaniu prokuratora zaslal prostrednictvom obhajcu svoje pisomné stanovisko obzalovany. S
dbévodmi podaného odvolania sa nestotoZiuje. Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny
a zakonny, pricom vyjadruje mieru zavinenia a spoloCenskej nebezpecnosti, na ktoru prokuratura
zabudla. Pripad obZalovaného je prave pripadom, v ktorom je nutné ist cez ustanovenie § 39 ods. 4
Trestného zakona a ulozit obZalovanému €o najmiernejsi trest. Zdorazriuje, Ze obZalovany od zaciatku
spolupracoval s organmi €innymi v tresthom konani a dokonca bol ochotny spolupracovat aj na
objasneni inej trestnej Cinnosti. Zakladna trestna sadzba uvedena v citovanom § 172 je nastavena
neprimerane vysoko a jedine s pouzitim § 39 Trestného zakona je mozné aspori s€asti negovat vysoko
nastavenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Nazor prokuratiry oznacuje za nespravny a neguje ucel trestu.
Prokuratura by mala za¢at uvaZovat o uc€elnosti odvolania, ako aj navrhovaného trestu. Nie je podla
nazoru obhajoby cielom za kazdu cenu ludi zatvérat a pridavat na vySke trestov. Z pohladu obhajoby
je rozsudok okresného sudu vecne spravny tak, vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste a odvolanie
prokuratury navrhuje preto zamietnut.

Zaverom obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu zdérazfiuje, Ze sa mu poc€as tohto konania
narodilo dieta, o ktoré prejavil okamzity zaujem a podal na prislusny sud navrh na uréenie otcovstva,
nakolko jeho druzka ho ako otca neuviedla a chcela dieta dat na adopciu. ObZalovany zaroven prehlasil,
Ze si uvedomil rozsah svojho pochybenia ako aj to, Ze nechce takto dalej Zit'.

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry v celom rozsahu zotrval na
dévodoch podaného odvolania. Opatovne zdbraznil, Ze trest ulozeny okresnym sudom je s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zistené na strane obzalovaného, ako aj okolnosti pripadu, neprimerane mierny.
Zdbéraznil najma to, Ze obzalovany bol podfa odpisu registra trestov spolu devat’ krat sudne trestany z
toho Styri krat za drogy a aj z tohto pohladu sa javi trest uloZzeny okresnym sudom ako nedostatocny
a nie désledne sledujuci ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zédkona. Vzhlfadom na uvedené navrhol
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zru$it prvostupfiovy rozsudok vo vyroku
o treste a s pouzitim zmierfujucich ustanoveni ulozit' trest minimalne vo vymere osem a pol roka so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Su¢asne navrhol opravit neuplny
vyrok o treste zakazu Cinnosti. Ostatné vyroky, ktoré su obsiahnuté v rozsudku, vratane rozhodnutia o
ochrannom dohlade, navrhol ponechat.

Obhajca obZalovaného odkazal v celom rozsahu na obsah svojho vyjadrenia, ktoré podal k odvolaniu.
Nad ramec spomenutého uviedol, Ze jeho klient sa po€as vykonu vazby zmenil v tom, Ze potom €o sa mu
narodilo dieta vnima svoje doterajSie kroky v Zivote inak, uvedomuje si nespravnost a chce zmenit' svoj
Zivot k lepSiemu. Vzhfadom k tomu, Ze druzka nezapisala do rodného listu dietata obzalovaného ako
otca, napriek tomu, Ze tento sa k otcovstvu jednoznaéne hlasi a chce sa o dieta starat, musi podstupovat
sudne konanie a dosiahnut’ tak urCenie otcovstva sudnou cestou. Domnieva sa, Ze tato okolnost
vyznamnym spésobom zasiahla do jeho Zivota a motivuje ho k tomu, aby prehodnotil svoj doterajsi
Zivot. Aj s ohfadom na tieto okolnosti navrhol uloZenie o najmiernejSieho trestu a odvolanie prokuratury
navrhol ako neddévodné zamietnut. Akceptoval opravnenost namietky vo&i nespravnej formulacii vyroku
o treste zakazu Cinnosti.

Obzalovany A. T. svoj skutok olutoval a prehlasil, Ze sa to uz nebude opakovat. Robi teraz vSetko preto,
aby sa mohol v buducnosti starat o dieta, ktoré je umiestnené v nahradnej starostlivosti, nakolko jeho
druzka po pérode odidla z nemocnice a dietata sa vzdala. Absolvoval uz prvé pojednavanie, kde sa
rozhodlo o pribrati znalca za u¢elom genetickej analyzy, ktori bez problémov podstupi.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.



Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskimal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 370 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), pri¢om zistil, Ze
odvolanie prokuratury je opodstatnené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud méze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie krat$i ako dvadsat rokov.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo
napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie Trestného zékona a tiez vtedy, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi
hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dria 07.01.2022 obzZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze sa vykona dokazovanie len ohfadom vyroku o treste, nahrade
Skody a ochrannom opatreni.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked obzZalovaného A. T. uznal vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.



Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupia pri ukladani trestu z formalneho hladiska postupoval v zdsade v sulade so zakonom a
nedostatky mozno vnimat len v rovine materialnej, najma pokial ide o sudom zvolenu vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody. Na tomto mieste treba vyjadrit suhlas s dévodmi odvolania prokuratora, ktory
pri akceptovani postupu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uvadza,
Ze prvostupfovym sudom zvolena vymera trestu odfatia slobody nevyhovuje zakonnym poZiadavkam
tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a uloZeny trest oznaduje za
neprimerane mierny.

Sud prvého stupiia pri ukladani trestu obzalovanému A. T. spravne zohladnil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym. Toto
rozhodnutie je nutné po preskimani veci oznadit za spravne, nakolko obZalovany sa uz v pripravhom
konani ku skutku priznal, podrobne sa k veci vyjadril a uviedol viaceré podstatné skutoénosti, ktoré boli
potvrdené aj dalSim vo veci vykonanym dokazovanim. Obzalovany zaroven priznal, Ze drogy predaval
inym osobam, pripadne im drogy poskytoval bezodplatne. Svoje konanie v celom rozsahu olutoval a
vysvetlil motivaciu, ktora ho viedla k opatovnému spachaniu obdobného skutku, ako su tie, pre ktoré
uz bol v minulosti odsudeny. Pri zakroku s policiou spolupracoval a svoj postoj nemenne zachovaval
pocas celého pripravného konania, ako aj v konani pred sidom. V Ziadnom pripade teda nie je mozné
viest’ Uvahy o cielenom prispésobovani postoja obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti v zavislosti
od vysky hroziaceho trestu.

Vychadzajuc z napadnutého vyroku o treste, okresny sud takisto v sulade so zdkonom priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a to z dévodu, Zze obZalovany
sa aj v minulosti opakovane dopustal trestnej innosti suvisiacej s nelegalnou drzbou drog a opakovane
mu bol uloZeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody. S vynimkou odsudenia, ktoré je zohladnené
ako kvalifikaény moment v posudzovanej veci (odsudenie Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.
2T/157/2014), bol obZalovany doposial sedemkrat sudne trestany.

Pri uznani jednej polahcujucej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti okresny sud spravne konstatoval
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, €o malo byt premietnuté do postupu v zmysle
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona, teda sud povodne vychadzal z trestnej sadzby tak, ako je stanovena v §
172 ods. 2 Trestného zakona v rozpati od desat do patnast rokov. Vo vyroku prvostupfiového rozsudku
§ 38 ods. 2 Tr. zakona vSak uvedeny nie je a preto bol pri prijimani rozhodnutia odvolacim sidom do
vyroku o treste doplineny.

Co sa tyka dal$ich ivah o ulozenom treste obZzalovanému A. Hamadovi, za stladny so zakonom je nutné
oznadit aj zaver okresného sudu o tom, Ze boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu v
zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, ¢o v dévodoch svojho odvolania akceptuje aj okresny prokurator.
Vychadzajuc z udajov obsiahnutych v spise, k spachaniu skutku, ktory je predmetom tohto konania, doslo
v obdobi od zadiatku roka 2020 az do 07.01.2021, teda skutok bol spachany skér, ako bol obZalovanému
doruceny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021 zo dna 10.01.2021.
Tymto rozhodnutim bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Styri
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest zédkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky. V rdmci vyroku o treste, je vzhfadom na
uvedené, spravne obsiahnuty aj vyrok o zruSeni povodne uloZzeného trestu v konani Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021 v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona a takisto bol
okresnym sudom do vyroku o treste spravne prevzaty aj vyrok o uloZeni trestu zadkazu ¢innosti, ktory bol
obzalovanému uloZeny v konani Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/4/2021. Ako nedostatok mozno
vnimat aj prokuratorom vytykané neupiné znenie vyroku o uloZeni trestu zékazu &innosti, nakofko sa
v tomto vyroku nenachadza Specifikacia, o aku ¢innost' v skutoCnosti ide a ktort obZalovany neméze
vykonavat. Z vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021 zo
dna 10.01.2021 bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze ide o trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu a v takejto podobe mal byt vyrok o treste prevzaty aj do preskimavaného
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona. Nakolko do$lo k zrejmej nespravnosti
pri formulovani vyroku o treste zakazu Cinnosti, tento nedostatok bol napraveny odvolacim sudom a
chybaijuci text bol do vyroku o treste zakazu &innosti doplneny.



Dalej okresny sud postupoval v stlade s § 39 ods. 2 pism. d/, od. 4 Tr. zakona (napriek tomu, Ze
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa vo vyroku rozsudku nenachadza, je vSak mozné
vyvodit ho z odévodnenia)

a aplikoval na dany pripad Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti €. 5/2017 pod €. 44, prijaté za u€elom zjednotenia vykladu v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
pism. ¢/ Trestného poriadku. Okrem iného sa v citovanom stanovisku uvadza, ze ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizZit’ trest podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Vychadzajuc z citovaného stanoviska, dévodom pouzitia analégie je podmienenost mimoriadneho
Znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obvinenému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastana ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimocne (navyse,
kedZe tu ide o prislusnu &ast’ rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mbze podat len minister
spravodlivosti). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost' (nie
povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako
pri schvaleni dohody o vine a treste. Nejde o identicku situaciu, ale situaciu z pohladu obZzalovaného
este nevyhodnejSiu, pretoze bez toho, aby vedel, aky trest mu bude uloZeny, sa vopred fakticky vzdava
moznosti podania opravného prostriedku proti vyroku o vine a jeho priznanie je neodvolatelné. Pozicia
obvineného, ktory uzavrel s prokuratorom dohodu o vine treste je priaznivejsSia v tom, Ze pred schvalenim
dohody pozna navrhovany trest a naviac méze pred sudom odvratit' u¢inky dohody. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze obzZalovany, ktory sa ku skutku pred sudom priznal a vzdal sa riadneho sudneho
procesu, ma mat priznané rovnaké moznosti zmiernenia trestu, ako je to u osoby, ktora uzavrela dohodu
s prokuratorom. Nakofko zakon explicitne s touto ,vyhodou“ pre obZalovaného nepodita, je pouzitie
analdgie ,vyplnenim medzery v zédkone“.

Pouzitie citovaného stanoviska ako vychodiska pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby v sulade s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona nenamieta ani
prokurator v dévodoch svojho odvolania a okresnym sidom zvoleny postup akceptuje. Jeho vyhrady
prihliadnutim na pravidla zmierfiovania trestov postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona. Prokurator dovodi najma tym, Ze aj pri vyuZiti moznosti mimoriadneho zniZenia trestu pod
dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze zvolena vymera
trestu musi zodpovedat kritériam, ktoré stanovuje § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona. Znamena to,
Ze aj pri vyuziti benefitov, ktoré ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pripusta,
neméze byt uloZeny trest v rozpore so zasadami, ktoré su generalne stanovené vo vSeobecnych
ustanoveniach Trestného zakona. Podfa nazoru prokuratury, vymera trestu odfatia slobody Sest
rokov a osem mesiacov, je pri déslednom zohladneni doterajSieho spdsobu Zivota obzalovaného, jeho
predchadzajucich odsudeni a zavaznosti konania, pre ktoré je prejednavany, nedostatoénym postihom,
ktory nevyhovuje podmienke zabezpec&enia ochrany pred pachatelom, nie je dostatoéne odradzajucim
trestom a nevyjadruje adekvatne moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Po dbslednom vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané vo vztahu k ukladanému trestu,
je potrebné prisvedCit argumentacii prokuratury a akceptovat' jej vyhrady pokial ide o neprimeranost
uloZeného trestu odfatia slobody. Z konstrukcie ustanovenia § 39 Tr. zakona je mozné jednoznacne
vyvodit, Ze v pripadoch, ktoré su uvedené v odseku 2/ pismeno a/ aZ e/ ide o iné dévody mimoriadneho
zniZenia trestu, ako je tomu v odseku 1/ tohto ustanovenia. Znamena to, Ze v posudzovanom pripade



nebolo mozné pri znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby argumentovat materialnymi dovodmi
(vynimocné okolnosti pripadu alebo pomery pachatela), nakofko dévodom na zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej sadzby je samotna existencia a spinenie podmienok na konania o dohode
o vine a treste. Ziadne mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného, ani mimoriadne okolnosti pripadu
okresny sud nezistil a rovnako ich v prejednavanej veci nevzhliadol ani odvolaci sud. Odvolaci sud v
zhode s ndzorom prokuratury uvadza, Ze aj pri vyuziti moznosti uplatnenia pravidla upraveného v § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam v zmysle Stanoviska NS SR Tpj 55/2016, neméze pri
ukladani trestu dojst’ k poruSeniu zasad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 ods. 4 Tr. zédkona, v
zmysle ktorych pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najméa na spdsob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov. Postupom podla
§ 39 ods. 4 Tr. zakona mdze byt trest zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, teda trest bolo mozné uloZit od hranice Sest rokov a osem mesiacov.

Trest v najnizSej moznej vymere, ktory bol obzalovanému sudom prvého stupfia uloZeny, povazuje
odvolaci sud v zhode s nazorom prokuratora za neprimerane mierny s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené na strane pachatela, ako aj okolnosti pripadu. Zaver o neadekvatnosti zvolenej vymery
trestu je mozné podporit najma zistenim, Ze v pripade obzZalovaného ide o opakovany postih za
protipravne konanie suvisiace s nelegalnou drzbou drog, pre ktoré uz bol v minulosti odsudeny a
jednotlivé odsudenia na seba nadvazovali v relativne kratkych ¢asovych odstupoch. Opakovane boli
obZalovanému uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody, priCom efekt tychto trestov bol iba
kratkodoby, nakolko obZalovany opatovne zlyhal. Potom, €o bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 2T/157/2014, dokazal viest riadny Zivot po dobu troch rokov a naposledy bol pred spachanim
skutku, ktory je predmetom tohto konania, odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/326/2020 za jazdu pod vplyvom navykovych latok. V tomto konani uloZeny trest
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom zjavne nepriniesol dostatoény efekt, nakolko obZalovany
sa v ramci plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil zavaznej trestnej €innosti. V
ramci objasfiovania skutku, ktory je predmetom tohto konania, bolo zistené spachanie aj trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&kona, za ktory bol obZalovany
postihnuty v samostatnom konani na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 0T/4/2021. Na podklade
uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti su
uplne zretelné a zjavna je aj tendencia k zvy3ovaniu zavaznosti pokial ide o spésob spachania €inu a
tiez spbsobeny nasledok. V posudzovanom pripade sa nepochybne zavaznost konania obZalovaného
vyraznym spésobom zvysila, vzhfadom k tomu, Ze drogy distribuoval aj inym osobam a bola zohfadnena
jeho recidiva, o sa premietlo do prisnej$ej pravnej kvalifikacie.

V ramci komplexného posudenia vSetkych vyznamnych okolnosti zistenych vo vztahu k osobe
obzalovaného, bolo samozrejme zohladnené aj to, Ze obZalovany ma podla zaverov znaleckého
posudku kompletne rozvinutu zavislost od psychoaktivnych latok, doteraz bez vyraznejSieho uspechu
v rdmci odvykacej lieCby. S konzumom drog obZalovany zacal priblizne vo veku 19-20 rokov, odkedy
suU datované aj jeho zdznamy v registri trestov, prifom obdobia abstinencie, ktoré nadvazovali na
vykon trestu odiiatia slobody, boli skor kratkodobé a obZalovany vzhfadom na zistenu vélovu slabost
a pritomnost’ disharmonickych &ft doposial nedokazal vyradit drogy zo svojho Zivota. Na podklade
udajov, ktoré vyplyvaju najmd z evidencie jeho doterajSich odsudeni, je mozné prijat zaver, Ze
doterajSie odsudenia obZalovaného su predovSetkym dodsledkom zistenej zavislosti v kombinacii s
disharmonickymi ¢rtami osobnosti, v su€asnosti uz aj s prejavmi depravacie v dosledku dlhodobej
z4vislosti od drog. Najma vy3Sie uvedené zistenia bral odvolaci sud do uvahy pri prijimani zaveru o
nedostatoénom postihu uloZenim trestu odfiatia slobody na samej spodnej hranici postupom podfa § 39
ods. 4 Tr. zakona a vyhodnotil tento trest ako neprimerane mierny.

Zohladnujuc aj tieto negativne zistenia zastava krajsky sud nazor, Ze trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov je s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti dostato¢ne prisnym postihom a nebol dany
doévod na vyraznejSie sprisnenie trestu v zmysle dévodov podaného odvolania. Samozrejme, Ze je



potrebné vnimat uloZeny trest ako vysledok postupu, v ktorom bolo uplatnena urcitéd forma benefitu
dosiahnuta vzdanim sa prava na klasicky sudny proces.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odkazujuc na vys8ie uvedené uvahy, bolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora
a vyhodnotit okresnym sudom uloZeny trest ako neprimerane mierny. Pokial ide o vyjadrenie
obzalovaného k podanému odvolaniu, Ze ,zakladna trestna sadzba uvedena v citovanom § 172 je
nastavena neprimerane vysoko a jedine s pouzitim § 39 Trestného zdkona je mozné aspon scCasti
negovat vysoko nastavenu dolnu hranicu trestnej sadzby*, krajsky sud pripomina, Ze ustanovenie § 39
Tr. zakona nesluzi ako nastroj zmierfiovania prili§ vysoko nastavenych dolnych hranic trestnych sadzieb,
ale musia byt v kazdom pripade zistené mimoriadne okolnosti (§ 39 ods. 1 Tr. zakona) alebo splnené
iné taxativne uvedené podmienky (§ 39 ods. 2 Tr. zadkona).

Pokial ide o dalSie vyroky prvostupriového rozsudku tykajuce sa spésobu vykonu trestu a ostatnych
uloZzenych trestov (s vynimkou trestu zakazu €innosti), tieto neboli odvolanim prokuratora napadnuté,
rovnako ani vyrok o ochrannom dohlade a ochrannom lie€eni. Preto bol ulozeny trest prepadnutia veci
a vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia fakticky
iba prevzaty z prvostupriového rozhodnutia a v €asti ochrannych opatreni nebolo do rozsudku vébec
zasiahnuté, nakolko odvolanie smerovalo iba proti vyroku o treste.

S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,

ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v sulade s §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto €asti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



