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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci X. X., S.. XX.X.XXXX, bytom Q., X. XXXX/XX,
U. RN X, S XXXXXXX, M. Q. Y X XXXXIXX L. O. X, S.. XX XXXX, M. V., S. XXX/XX, v konani
zaCatom na navrh matky o zvySenie vyZivného, za uc€asti Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

I. ZvyS$uje vyzivné zo strany otca urené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 13C/1/2006 - 37 z 11.4.2006
na X. X., S.. XX.X.XXXX, zo sumy 1300,- Sk na sumu 190,- eur mesacne, od 1.1.2018, ktoré vyzivné
je otec p o vinny platit k rukam matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.

II.Zapocitava otcovi sumu 160,- eur ako splatenu €ast vyzivného za obdobie od 1.1.2018 do
31.5.2018.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 ¢&ini zo strany otca pre X. X. sumu
574,25 eur, ktory za v & z u j e otca zaplatit k rukam X. X. v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 3.3.2017 Ziadala zvysit vyZivné na vtedy mal. X. na sumu 190,- eur mesacne,
od 1.3.2017 dbvodiac, Ze otec doposial prispieva na jeho vyZivu sumou 43,15 eur mesacne. Poukazala,
Ze otcovi a aj jej odpadla vyzivovacia povinnost k ich plnoletému synovi X., ktory ukon&il vysoku Skolu.
Vyslovila, Ze jej prijem &ini 760,- eur mesacne, otec neposkytuje synoviiné plnenia nad rdmec vyZivného.
Sud vo veci vydal rozsudok 14P/44/2017 - 39 z 15.6.2017, ktorym zvySil vyZivné zo strany otca na X.
X. zo sumy 1300,- Sk mesacne na sumu 190,- eur mesacne od 1.6.2017. Na zaklade odvolania otca
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 8Cop/22/2017 - 92 zo diia 2.10.2017 zrudil rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. V intenciach predmetného uznesenia sud doplnil
dokazovanie v naznaenom smere:

2. X. X.C. na pojednavani diia 12.6.2018 zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré doplnil tym, Ze Uspesne
zmaturoval s vybornym prospechom a teda spifia podmienky na prijatie na Fakultu manazmentu v
PreSovskej univerzite. Poukazal na to, Ze na Studium si bude musiet zakupit notebok, potvrdil, Ze otec
si v su€asnosti plni vyzivné len vo vyske 40,- eur mesaéne, nad ramec vyZzivného mu ni¢im neprispieva,
aj ked’ by on mal zaujem, ale otec o0 neho zaujem nema. Potvrdil, Ze otec do 31.12.2017 zasielal sumu
190,- eur mesacne, pricom za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 celkom zaplatil na vyZivhom len sumu
160,- eur.



3. Otec zotrvaval na svojich vyjadreniach, potvrdil skuto&nosti o uhradach vyzivného ako uviedol jeho
syn.

4. Opatrovnik, ktory zastupoval X. X. do dosiahnutia pInoletosti, doporugil navrhu vyhoviet.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

9. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z obsahu spisu, najma z vypovede u€astnikov konania, pripojenych listinnych dokazov, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 13C/1/2006-37 z 11.4.2006 sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo rozvedené, vtedy mal. X. a aj dal8i mal. syn X. boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy mal. X. sumou 1300,- Sk mesa¢ne a na vyzivu vtedy
mal. X. sumou 2000,- Sk mesaéne. Pri predmetnej Uprave prav a povinnosti bola schvalena rodicovska
dohoda. Dnes uz plnolety Martin je Studentom strednej Skoly, ma zvySené vydaje z hladiska zdravotného
stavu a venuje sa aj Sportu. Je nesporné, Zze od poslednej Uprave vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, kedZze obom rodi€¢om odpadla vyZivovacia povinnost
k plnoletému X. a X. X. je uz dospely, Studentom strednej Skoly, kedy zvySené vydaje su vysoké na
zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb. Prijem matky €ini v priemere 800,- eur mesacne, prijem otca
450,- eur mesacCne. Otec ma navySe jedno mal. dieta. Namietky otca, Ze so synom v su€asnosti nema
dobry vztah su pre uréenie vyZivného pravne irelevantné, kedzZe vyZivné, aj ked uz dieta nie je maloleté,
ma prednost pred inymi vydavkami.

13. Je nutné zdbraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len naklady na oSatenie a stravu, ale aj naklady na
byvanie, energie a podobne.

14. Sud poukazuje i na samotné konstatovanie odvolacieho sudu v uznesenim sp. zn. 8Cop/22/2018
- 92 z 2.10.2017, najma na bod 17, Ze je dany ddvod na zvySenie vyZivného pre opravneného. Po
doplneni dokazovania sud zistil, Ze prijem otca €ini v priemere 590,- eur mesacéne, prijem matky &ini
v priemere 785,- eur mesacne. Otec ma navys$e jednu vyZivovaciu povinnost k mal. X. Z., na ktorého
vyzivu mesacne prispieva sumou 120,- eur mesacne. Rodicia nie su majetkovo pravne vysporiadani,
obaja su spoluvlastnikmi trojizbového bytu.

15. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
skuto¢ne doSlo k zmene pomerov, najma na strane dnes uz plnoletého X. X.. Beruc v Uvahu, Ze tak
matke ako aj otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k dnes uz plnoletému X. X., na ktorého otec bol
zaviazany prispievat’ vyZivnym vo vyske 2000.,- Sk mesaéne €o predstavuje sumu 66,38 eur mesacne.



Je realny predpoklad, Ze mal. Martin nastipi v septembri na vysoku $kolu, kedZe spifia podmienky
pre prijatie bez skudok. Uvedena skutocnost jednoznaéne zaklada nevyhnutnost zvySenym vydajov na
zabezpecenie jeho zakladnych potrieb. O schopnosti otca uhradzat vyzivné vo vyske 190,- eur mesaéne
svedci skutoCnost, Ze takto Cinil az do 31.12.2017. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto zvysil vyZivné na
tuto sumu len od 1.1.2018 a v prevysSujucej Casti navrh zamietol, kedZe rozhodnutie o spatnom obdobi
je nadbyto¢né. Bolo preukazané, Ze otec za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 uhradil na vyzivhom
celkom 4 x 40,- eur, ktord sumu mu zapocital. | po takomto zapoditani vznikol otcovi na vyzivhom
nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet rozdielu medzi doposial urenym vyzZivhym a takto
zvySenym vyzivnym, teda za 5 mesiacom 5x 146,85 eur, €o predstavuje sumu 734,25 eur po odpoditani
sumy 160,- eur teda sumu 574,25 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze dieta nemodze bezuro&ne Uverovat rodi¢a,
zaviazal ho tento nedoplatok zaplatit v sidom stanovej lehote.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



