Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/32/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617010340

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617010340.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. juna 2018 prejednal odvolanie
podané obzalovanym X. R. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 0T/46/2017 zo
dna 13.11.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. R. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Obzalovany X. R. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/46/2017 z13.11.2017
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

,dfia 5.9.2017 0 20.58 hod. viedol motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf combi, ev. €. BL419HU, Ciernej
farby v meste Lipt. Mikula$ po ul. 1. maja v smere jazdy do centra mesta, kde bol hliadkou policie na ul.
Kolomana Sokola pred obytnym domom s popisnym islom 4426/8 zastaveny, kontrolovany a podrobeny
dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo A409578, pricom
v ¢ase 0 21.02 h. mu bola namerana hodnota 0,89 mg/l alkoholu v dychu, ¢o po prepocte predstavuje
1,85 promile alkoholu v krvi.*

Za to mu sud podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil obZalovanému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 5 (pat’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného, a to
vo vyroku o uznanej vine a ulozenom treste. ObZalovany podané odvolanie do rozhodnutia krajského
sudu pisomne neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného
prokuratorka krajskej prokuratury navrhla podané odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so vdetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku okresného sudu.
Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana, a to tak, ako je to uvedené v odévodneni rozsudku
prvostupriového sudu. Obzalovany v inkriminovanom €ase viedol osobné motorové vozidlo, a to pod
vplyvom alkoholu, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Dévodom zastavenia a kontroly
obZalovaného bolo predchadzajuceho hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky, v zmysle ktorého
nereSpektoval signalizaéné zariadenie na krizovatke. Krajsky sud nezistil pochybnosti ani o skuto€nosti,
Ze obzalovanému bola v dychu pri cestnej kontrole namerana hodnota alkoholu predstavujuca 1,85
promile v krvi. Meradlo policie na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu bolo overené dra 30.3.2017
s platnostou do 30.9.2017. Obzalovany stihany trestny &in spachal 5.9.2017. Obhajoba obZalovaného
prezentovana v konani na sude prvého stupfia sa krajskému sudu javila ako u€elova a produkovana
v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Podla tvrdeni, uvedenych obZalovanym, tento mal dostatok
inych mozZnosti, prostrednictvom ktorych mohol zabezpe it svoje lekarske oSetrenie. ObZalovany je zo
spachania trestného €inu usvedcéeny aj listinnymi dokazmi a vypovedami zainteresovanych svedkoyv, a
to najma zakroCujucich prislusnikov policie.

Pre uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze vina obZalovaného v predmetnom tresthom
stihani bola zo strany okresného sudu spravne ustalena, a to pri aplikacii zakonného ustanovenia precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla  § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému bol trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom ukladany za vyrovnaného pomeru
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). VySka uloZeného trestu s€asti zodpoveda
zasadam platnym pre ukladanie trestu tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zak. Z aktualneho odpisu
registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom RuZomberok, a to pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. (rozsudok sp. zn. 1T/104/2014 z 29.12.2014, pravoplatny toho istého dfia). V tomto konani
okresny sud obZalovanému uloZil podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 29.6.2016. Zarovern mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov. Z uvedeného mal preto krajsky sud preukazané, Ze
obzalovany napriek predchadzajucemu odsudeniu v predmetnom trestnom stihani spachal totozny
trestny €in a jeho predoslé odsudenie nemalo na jeho osobu prevychovny ucinok. UloZeny podmienecny
trest odiiatia slobody krajsky sud v tychto suvislostiach vyhodnotil ako prili§ mierny, ¢o v8ak nebolo
mozné v odvolacom konani napravit z dévodu absencie podaného odvolania prokuratora. ObZalovany
opakovane pachal druhovo rovnaku trestnu €innost, a to pod vplyvom navykovych latok. Trest zakazu
¢innosti vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov reflektoval na protipravne konanie obzalovaného a jeho
zavaznost. Z tychto dovodov krajsky sud nezistil skuto€nosti odévodfiujuce zmenu vo vyrokoch o
uloZzenych trestoch odfatia slobody a zakazu &innosti.

Na zaklade tychto argumentov krajsky sud odvolanie obZalovaného X. R. zamietol postupom podfa §
319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



