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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloleté deti L., V., nar. XX. XX. XXXX a L., nar.
XX. XX. XXXX, t.€. obe zverené do docasnej starostlivosti V. domova, Centrum srdiecko, Wolkerova 26,
Banska Bystrica, deti matky Q. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. ¢ast K. - C. Z,, t. €. Z. véznice Y.
K. a otca K. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K. K, t. €. F. K. XX, K. K., o nadvrhu V. domova, R.
A., H. XX, K. Bystrica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Detsky domov, Centrum srdiecko, Wolkerova 26, Banska Bystrica sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 05. 06. 2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol,
Ze Mgr. Q. |, ako Statutarny zastupca zariadenia, ktoré vykonava do€asnu starostlivost nahradzujucu
starostlivost’ rodi€ov maloletych je opravnena rozhodovat o zabezpe€ovani, poskytovani zdravotnej
starostlivosti, a to najma rozhodovat na zaklade odporu€ani oSetrujucich lekarov maloletych deti o
vykonani invazivnych zakrokov, davat suhlas na diagnostické a lieCebné postupy a dal3ej lieCbe
maloletych deti, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti N. A.. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli zverené
do ich doCasnej starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi€ov uznesenim Okresného sudu Trnava €.
k. 40P/34/2017 zo diia 20. 11. 2017 a v zariadeni sa nachadzaju od 27. 11. 2017. Maloleti do zariadenia
prisli v zlom zdravotnom stave, od novembra 2017 trpia neustalymi ochoreniami - infektami hornych
a dolnych dychacich ciest, zapalom nosovych dutin, usi, bakterialnymi infekciami, pneumologickymi
tazkostami. Od narodenia neboli v starostlivosti Ziadneho pediatra, rodi¢ia nedodrziavali o€kovaci plan,
malolety L. bol opakovane hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici.
Obaja maloleti maju zanedbany chrup, nikdy nenavstevovali Ziadne Skolské zariadenie. Maloleté deti
su od novembra 2017 v starostlivosti MUDr. GajdoSovej. Vzhfadom na zdravotné komplikacie bolo
viacerymi lekarmi odporucané, aby sa maloleti podrobili chirurgickému zakroku, napr. odstraneniu
nosohltanovej mandle. Poznamenal, Ze otec spolu so starou matkou deti pravidelne navstevuje, aj
si ich prebera na vikendové pobyty. Otec vSak neustale vyvolava konfliktné situacie, predovietkym
suvisiace s nedodrziavanim nariadenej lekarskej lie€by, €i uz vo forme podavania antibiotickej liecby,
ale aj nedodrziavanim rezimu nevyhnutného pre zlepSovanie zdravotného stavu maloletych. Riaditelka
zariadenia aj odborni pracovnici sa pokusali pohovorom komunikovat s otcom deti, nastavit detom
rezim, ktory otec svojim vplyvom neustale nariSa. Situacia je v sucasnosti vyhrotena tak, Zze po
prijati maloletych deti na ORL kliniku sa otec doslova vyhraza zdravotnickemu personalu, obtaZuje ich
telefonatmi a mailami, kedy sa vyjadruje, Ze zdsadne nesuhlasi s navrhovanou lie€bou pre obe maloleté
deti. Vyhraza sa i pracovnikom detského domova, ¢o dévodne vyvolava ich obavu o Zivot a zdravie.
Dalej poukéazal na skutoénost, Ze ako zariadenie, ktorému boli maloleté deti do¢asne zverené sudnym
rozhodnutim su povinni reSpektovat navrhy a odporu¢ania oSetrujucich lekarov a uskutocriovat’ vietky
kroky k tomu, aby bol chraneny Zivot a zdravie maloletych deti a nedochadzalo zanedbaniu ich zdravotne;j



starostlivosti, ale najma zhorSovaniu ich zdravotného stavu. V pripade, Ze by riaditelka zariadenia také
nariadenie nereSpektovala, sama by sa vystavila nebezpecenstvu trestného stihania.

2. K navrhu navrhovatel pripojil lekarsku spravu otorinolaryngologickej ambulancie zo dria 08. 02. 2018
ohladom maloletého L. a zo diia 02. 05. 2018 ohfadom maloletého V., Cast prepustacej Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou, Il. Detskej kliniky SZU zo diia 19. 01. 2018 ohfadom maloletého L., mail
otca maloletych deti zo dfia 31. 05. 2018 tykajuci sa nesuhlasu s vyberom mandli u maloletého V.,
spravu zariadenia SIGNAL OHROZENIA o.z., Srdiecko-Centrum pre deti a rodiny zo diia 10. 04. 2018
o maloletych detoch.

3. Zo spravy o maloletych deti zo diia 10. 04. 2018 vyplyva, Ze maloleti prisli do zariadenia so zna¢ne
zanedbanym zdravotnym stavom a nedostatoéne rozvinutymi socidlnymi zruénostami. Od narodenia
neboli okované ani neabsolvovali Zziadne zdravotné vySetrenia. Po prichode absolvovali vstupné
pediatrické vySetrenie, stomatologické, ORL, pneumologické vySetrenie a navstevuju logopedicku
aj psychologicki ambulanciu. U oboch deti je nastaveny ockovaci plan, ktory je plneny priebezne.
Maloleté deti maju oslabeny imunitny systém a krvnym vySetrenim sa potvrdila avitamindza, malolety
L. musel byt dna 19. 01. 2018 hospitalizovany. Obe deti ¢aka vyber nosohltanovej mandle. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze malolety V. nikdy nenavstevoval Skolské zariadenie, nevedel pisat, Citat,
ani pocitat. Malolety ma znizenu sebadbveru a nizku frustradnu toleranciu, je neisty a potrebuje
uistovanie, povzbudenie. Pri miernej zatazi je unavitelny s priznakmi psychomotorického nepokoja.
Jeho rec je dyslalicka, slovna zasoba je velmi chudobna, grafomotorika je velmi slabo rozvinuta, ma
oslabeny fonematicky sluch aj sluchovu percepciu. Od januara 2018 je zaskoleny v nestatnom Skolskom
zariadeni ZS Narnia. Malolety ma nedostatky v socidlnych zruénostiach, nedokaze komunikovat s
dospelymi, reagovat v beznych socialnych interakciach. U maloletého V. si pozorované prejavy
syndromu CAN, javi sa ako pravdepodobne bité dieta (laknutia a uskoky, ked sa k nemu priblizime
rukou), je velmi bojazlivy, jeho postoj je neustale v kf€i a €asto si svojimi rukami chrani hlavu. Klinicka
psychologiCka pri prvom screeningu vyjadrila podozrenie zo sexualneho zneuZzivania, pric¢om tento
screening bude nasledovany komplexnym psychologickym vySetrenim na opakovanych navstevach
klinickej psychologickej ambulancie. Ohladom maloletého L. zo spravy vyplyva, Ze sa rychlejSie
adaptoval na podmienky zariadenia, v kolektive sa citi dobre, bezprostredne komunikuje s okolim. Nema
problém nadviazat kontakt, avSak ked sa mu nevyhovie, prejavuju sa u neho afektivne prejavy zlosti. Re¢
je zanedbana, vyslovnost nezrozumitelna, slovna zasoba chudobna. Chrup aj nechty su v zanedbanom
stave, taktiez mal zna¢ne zanedbanu zdravotnu starostlivost’ a tak sa jeho ochorenia prejavuju uz
chronicky, mava Casté zapaly dychacich ciest, nadchu a kasel. Od februara 2018 zacal malolety L.
navétevovat MS v Banskej Bystrici, ale vzhlfadom na &asti chorobnost k dne$nému driu v nej stravil
10 dni. Malolety V. ma tendenciu ospravedifiovat chyby rodi¢ov a preberat’ za ne zodpovednost, aj po
navrate z vikendovych pobytov, ktoré travia v pritomnosti otca, Ze nechce povedat na neho ni€ negativne
aj za cenu klamstva. Maloletych pravidelne navstevuje otec a vikendové pobyty travia s babi¢kou, u
ktorej sa zdrZiava aj otec.

4. Zo sprav otorinolaryngologickej ambulancie vyplyva, Ze maloletému L. bol diagnostikovany akutny
hnisavy zapal stredného ucha, akutny zapal ¢uchovej dutiny, hyperplazia adenoidného tkaniva a iny
zubny kaz. Odporuc¢ané bolo v pripade stabilizovaného nalezu objednanie na endoskopicku adenotémiu
a obojstranné zrudenie permanentnej transmyringickej drenaze v celkovej anestézii a v stomatologickej
ambulancii oSetrit kariézny chrup. Maloletému V. bola diagnostikovana hyperplazia adenoidného tkaniva
a iny zubny kaz. Malolety bol objednany na jednodfiovu hospitalizaciu na endoskopicku adenotémiu v
celkovej anestézii na 31.05.2018.

5. Z prepustacej spravy zo dia 19. 01. 2018 vyplyva, Ze malolety L. bol na hospitalizaciu odoslany
obvodnym ORL lekarom pre incipientnu tonzilopharyngitidu a bilaterarnu otitis media acuta, pri atypickej
situacii v rodine. Odporucené bolo hlasenie u obvodného pediatra, medikamentézna lie€ba, dostatok
tekutin, pestra strava, po dolie€eni akutneho infektu, za&lenenie do kolektivu deti, ochranny rezim
usi, kontrola vyteru konecnika, doplnenie povinného o€kovania, logopedicka starostlivost, kontrola v
detskej ORL ambulancii a po dolie€eni infektu s odstupom 2 az 3 mesiacov objednanie na endoskopicku
adenotomiu a obojstranné zruSenie permanentnej transmyringickej drendze v celkovej anestéze a
pneumologicka kontrola.



6. Z mailového podania otca maloletych deti zo dfia 31. 05. 2018 vyplyva, Ze otec oznamil riaditelke
zariadenia, v ktorom su maloleté umiestnené, nesuhlas s vyberom mandli u maloletého V..

7. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/17/2018 prebieha
konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletych deti N.
A.. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v diioch 20. 04. 2018 a 25. 04. 2018 boli vykonané pohovory
s otcom maloletych deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, v ramci ktorych
otec uviedol, Ze €o sa tyka operaénych zdkrokov a zdravotnej starostlivosti, nie je proti tomu, aby
sa zdravotny stav deti riedil v ich prospech a dal suhlas so zruSenim permanentnej transmyringickej
drenaze u maloletého L. a uviedol, Ze k vyberu mandli sa vyjadri po konzultacii s lekarom. Dia 25.
04. 2018 v8ak otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi s vyberom mandli u maloletého L., nakolko
jeho stav nie je Zivot ohrozujuci a neohrozuje to jeho zdravie. Stav maloletého konzultoval aj s MUDr.
GajdoSovou, ktora uviedla, Ze to nie je Zivot ani zdravie ohrozujica zélezZitost a mbze sa s tym pockat.
Uvedenu situaciu konzultoval aj s s detskou psychologi¢kou W. P. z Trnavy, ktora povedala, Ze deti su
pod velkym stresom a pokial to nie je Zivot a zdravie ohrozujuce ochorenie, nie je vhodné maloletého
L. vystavovat vaznejSim chirurgickym zakrokom, ktoré by mu spdsobili stres a traumu. Zatial by chcel
skusit' alternativne postupy lie€enia, pricom, ak by sa jeho stav po alternativnej lie€be nezlepSoval, tak
bude suhlasit s endoskopickou adenotémiou. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze oSetrujucou lekarkou
bol otec maloletych deti informovany o nutnosti zakroku a upozorneny na to, Ze lekarka ho opakovane
poucila. Ohfadom zdravotnej starostlivosti maloletych deti otec poznamenal, Ze lekara mali maloleté deti
v Rakusku, respektive v pripade potreby $li s detmi na pohotovost v Cechach alebo na Slovensku. Co
sa tyka oCkovani, malolety L. nebol o€kovany, nakolko v Rakusku o€kovanie nie je povinné. Malolety
V. o¢kovany podfa jeho vyjadrenia bol.

8. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu v Ceskom Krumlove &. k. 8Nc/1995/2017-306 zo
dna 18. 10. 2017 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost z dévodu nedostatoénej
starostlivosti rodiCov o maloleté deti, ktori udajne zanedbavali ich zakladnu a tiez lekarsku starostlivost.
Maloleté deti boli na zaklade rozhodnutia sudu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia v
Ceskej republike, odkial ich rodigia uniesli a nasledne sa s nimi prihlasili na Slovensku. Uznesenim
Okresného sudu Trnava &.k. 9PPOm/1/2017-3 zo diia 27. 10. 2017 boli maloleté deti doCasne
zverené do starostlivosti Krizovému centru Trnava. Z dévodu, Ze stard matka maloletych deti, Zijuca
v Banskej Bystrici prejavila zaujem o starostlivost o maloleté deti a podala si navrh na zverenie do
nahradnej starostlivosti, Okresny sud Trnava s prihliadnutim na potrebu nadviazania blizSieho kontaktu,
zohladiujuc vzdialenost bydliska maloletych deti a starej matky, zveril doCasne maloleté deti do
starostlivosti Detského domova, Centrum Srdiecko, v Banskej Bystrici, kde su maloleté deti umiestnené
od 27. 11. 2017. Sud dalej zistil, Ze rodi€ia maloletych deti su trestne stihani, matka sa nachadza vo
vykone vazby v Ceskej republike, otec je stihany na slobode a v sigasnosti Zije v spoloénej doméacnosti
so starou matkou maloletych deti a s maloletymi detmi ma zabezpe€eny kontakt prostrednictvom
navstev v zariadeni a vikendovych pobytov.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
576/2004 Z. z."), oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat’ o uc¢ele, povahe, nasledkoch
a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach
odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytnat poucéenie"), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnat, alebo aj ini osobu, ktoru si tato osoba urcila,
b) zadkonného zastupcu, opatrovnika, porucnika, inu fyzicki osobu ako rodi€, ktora ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktorda ma dieta v nahradnej osobnej starostlivosti,
osobu, ktorda ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktord ma zaujem stat sa pestinom a ma
dieta doCasne zverené do starostlivosti, budiceho osvojitela, osobu, ktord ma dieta zverené podla
osobitnych predpisov, alebo Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, rozhodnutie sidu o uloZeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie
sudu o nariadeni vychovného opatrenia alebo rozhodnutie sudu o uloZzeni ochrannej vychov (dalej len
,zakonny zastupca"), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je maloleté dieta, osoba
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony
(dalej len ,0soba nespdsobila dat informovany suhlas") a vhodnym spésobom aj osobu nespdsobilu dat’
informovany suhlas.

22. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

23. Podla § 6 ods. 6 zakona &. 576/2004 Z. z., informovany suhlas dava, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 6a), a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut’ alebo b) zakonny zastupca, ak
osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespdsobila dat informovany suhlas;
takato osoba sa podiefa na rozhodovani v najva¢sej miere, ktort dovoluju jej schopnosti.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Z tohto dovodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ale musia
byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na neodkladné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem
maloletého dietata., ktory ako prioritny konstatoval ESLP vo svojich rozhodnutiach.

25.V danom konani mal sud preukézané, Ze maloleté deti boli docasne zverené neodkladnym opatrenim
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia, ktoré sa neodkladnym opatrenim domaha uréenia, Ze
jeho Statutarny organ je opravneny rozhodovat o zabezpec€ovani, poskytovani zdravotnej starostlivosti
maloletym detom, predovSetkym opravnenia rozhodovat na zaklade odporu¢ani oSetrujucich lekarov



maloletych deti o vykonani invazivnych zékrokov a davat suhlas na diagnostické, lieCebné postupy a
dalSiu lieCbu maloletych deti.

26. Zakon o rodine obom rodi¢om priznava rodi€ovské prava a povinnosti, medzi ktoré patri aj pravo na
zastupovanie ich maloletych deti. V pripade, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti vykonavaju obaja rodicia,
zastupit' maloleté dieta moze jeden rodi€ len v beZnych veciach aj bez suhlasu alebo vyjadrenia druhého
rodi€a. Na rozhodovanie o podstatnych veciach ohfadom maloletého dietata je vSak potrebny suhlas
oboch rodi¢ov, v opaénom pripade by bol nhamieste postup v zmysle § 35 Zakona o rodine, kedy sud
rozhoduje na navrh jedného z rodi€ov v pripade ich nezhody.

27. Obdobné plati aj v danom pripade, kedy maloleté deti boli doCasne zverené do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia a zverenim maloletych deti do ich doCasnej starostlivosti, preslo na
zariadenie, resp. jeho Statutarneho zastupcu pravo zastupovat’ maloleté deti, ale len v beznych veciach.
Rodi¢ia maloletych deti neboli pozbaveni ani obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti, ich vykon
nebol rodi€¢om ani pozastaveny, rodigia preto zostavaju nadalej zakonnymi zastupcami a su opravneni
rozhodovat o podstatnych veciach maloletych deti. V zmysle zakona €. 576/2004 Z. z. (§ 6 ods. 6
pism. b/) o informovanom suhlase s poskytnutim zdravotnej starostlivosti rozhoduje za maloleté deti ich
zakonny zastupca, za ktorého zakon v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) povazuje aj Statutarneho zastupcu
zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o uloZeni neodkladného opatrenia. Uvedené
znamena, Ze Statutarny zastupca Detského domova, Centrum SrdieCko, do do€asnej starostlivosti
ktorého boli maloleté deti zverené je opravneny udelit informovany suhlas s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, avSak podla nazoru sudu len v beznych veciach. Aj ohfadom zdravotnej starostlivosti je
potrebné rozliSovat medzi beznou a podstatnou vecou a zohladnit v zavislosti od ochorenia vaznost
zasahu do zdravia, nevyhnutnost zakroku a vSetky moznosti lie€ebnych postupov, pri¢om o podstatnu
vec pbjde spravidla v pripade vazneho zasahu do zdravia, invazivneho zasahu, zasahov, ktoré by mohli
mat trvalé a nezvratitelné dosledky alebo pri existencii nebezpecéenstva z premeskania.

28. V danom pripade mal sud z doposial vykonaného dokazovania osved¢ené, Ze rodiia maloletych
deti neposkytovali detom adekvatnu zdravotnu starostlivost a maloleté deti boli prevzaté do zariadenia
v zanedbanom zdravotnom stave. Z vyjadrenia samotného navrhovatela a z poskytnutych listinnych
dbkazov je vSak zrejmé, Ze otec maloletych deti nie je v su€asnosti v zasade proti akejkolvek poskytnutej
zdravotnej starostlivosti maloletym detom, o ¢om sved&i aj vyjadrenie samotného navrhovatela,
Ze maloleté deti postupne po prichode do zariadenia absolvovali lekarske vySetrenia u detského
pediatra ako i v Specializovanych ambulanciach (stomatologicka, ORL, pneumologickd, logopedicka,
psychologicka), postupne je realizované aj o¢kovanie maloletych deti podfa dohodnutého planu a
malolety Leonard bol aj hospitalizovany. Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec maloletych
deti nesuhlasil doposial len s operativnym zakrokom, €o je podstatnou vecou tykajucou sa zdravotnej
starostlivosti - s vyberom nosnych mandli u oboch maloletych deti, na lie€bu ktorého by najskor zvazil
iny alternativny spésob lie€enia. Podla nazoru sudu, s prihliadnutim na vyjadrenie lekara v lekarske;j
sprave, Ze zakrok je mozné vykonat az po dvoch az troch mesiacoch po stabilizacii stavu, sa v danom
pripade nejedna toho €asu o Zivot ohrozujice ochorenie maloletych deti a navrhovany postup zdravotne;j
starostlivosti jedinou moZnou Sancou na vylieCenie maloletych deti. Pokial otec maloletych deti ma
pochybnosti o navrhovanom postupe zdravotnej starostlivosti a nejedna sa o neodkladnu starostlivost
a ukon nevyhnutny na zachranu Zivota, je jeho pravom prekonzultovat' tento postup s lekarom, ktory ho
odporucil, pripadne aj s inymi lekarmi z daného odboru. Ochrana zaujmov maloletého dietata v pripade
odmietnutia poskytnutia informovaného suhlasu zakonnym zastupcom za maloleté dieta je dana § 6
ods. 7 zadkona €. 576/2004 Z. z., v zmysle ktorého ma poskytovatel zdravotnej starostlivosti pravo podat
navrh na sud a rozhodnutie sudu o poskytnuti zdravotnej starostlivosti nahradi informovany suhlas
zakonného zastupcu.

29. Na zaklade vys$3ie uvedenych skuto€nosti, nakolko sud nemal osvedcCené, Ze otec maloletych
deti celkovo brani alebo nesuhlasi s akoukolvek poskytovanou zdravotnou starostlivostou maloletym
detom, sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu za
nedbévodny, a preto ho zamietol. Udelenie opravnenia rozhodovat o zabezpecéeni a poskytovani celkove;j
zdravotnej starostlivosti maloletym detom za rodi€ov maloletych deti, nakolko sa jedna o vazny zasah
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti si vyZzaduje vykonat rozsiahle dokazovanie za ucelom
zistenia skuto€ného stavu veci, o presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia, a
to s prihliadnutim aj na kratku zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.



V danom pripade nemal v8ak sud osved&enu ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletych
deti z dévodov nesuhlasu otca s konkrétnym zdkrokom - vyberom mandli maloletych deti, kedzZe
navrhovatel sudu neosvedCil lekarskou spravou nevyhnutnu, okamzitu a akutnu potrebu vykonania
predmetnych zakrokov a skuto€nost, Ze operativny zakrok je jedinou moznostou vylieCenia maloletych
deti, bez vykonania ktorého je bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletych deti. Sud sa
taktiez nestotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze riaditelka zariadenia by sa v pripade nereSpektovania
odporucani lekara vystavila nebezpec€enstvu trestného stihania, nakofko v zmysle zakona €. 5762004 Z.
z. ma pravo informovany suhlas aj odmietnut, pri€om odmietnutie samo o sebe eSte nezaklad4 trestnu
zodpovednost, pretoZe je vysledkom realizacie zakonom stanoveného prava odmietnut navrhovanu
zdravotnu starostlivost. Taktiez, ako uz bolo vy$Sie uvedené, v beznych veciach tykajucich sa zdravotnej
starostlivosti, medzi ktoré patria aj bezné vySetrenia v ambulanciach z dévodu ochoreni maloletych
deti, kontrola u lekara, podavanie antibiotickej lieCby, je opravnena zastupovat’ maloleté deti ako ich
zakonny zastupca aj bez suhlasu rodi€ov a v nutnych zakonom stanovenych pripadoch mozno zdravotnu
starostlivost’ poskytnut' aj bez informovaného suhlasu.

30. Ak by rodi¢ia maloletych deti mali celkovy odmietavy postoj k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
ohladom zdravotnej starostlivosti a boli by nadalej nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti v plnom
rozsahu, navrhovatel by sa mohol domahat’ v samostatnom konani svojho ustanovenia za opatrovnika
v zmysle § 60 Zakona o rodine, kde by prislo aj k presnému vymedzeniu rozsahu jeho prav a povinnosti,
¢o vSak vyzaduje vykonat dokazovanie na zistenie skuto&ného stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a
to pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP)



