Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116223692

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7116223692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu Friendly Finance Slovakia s.
r. 0., Kosice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 40 887 481, proti zalovanému X. Q., S.,
E. XX, S., o zaplatenie 50 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 22Csp/82/2016-21 z 22.3.2017
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, Ze zZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 € istiny s urokmi z omeskania 5,05
‘iA) ro¢ne od 2.11.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi prisudzuje nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalobu zamieta. Il. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 12.10.2016 domahal,
¢im ju oddvodnil, Ze ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predlozil Vypis z uctu,
Ze sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav: Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze 17.10.2015 malo dojst k vzniku
pravneho vztahu medzi stranami sporu na zaklade ¢oho mal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky
vo vyske 50 €. Zalobca dolozil vypis z G&tu €.2700334262, vedenom Fio bankou, kde je zvyraznena
bezhotovostna platba 50 € s datumom transakcie 19.10.2015 na protitcet €.W., oznatena VS XXXXXXX.
Cituje znenie § 657 O. z. Z cit. zdkonného ust. teda vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pézicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spOosobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym urCenie predmetu péziCky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost’ diznika vratit
veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu
zak. vyZaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu péziCky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu
SR 3Cdo 325/2009 z 30.6.2010). Zmluva vznikne az uskuto&nenim realneho odovzdania a prijatia
predmetu zmluvy. Realna povaha zmluvy ma zasadny vyznam v sudnom konani, kde sa od veritela,
ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pézi¢ke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu veritela
a diznika o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci, teda
penazi, veritefom dIZnikovi [rozsudok Krajského sudu (dalej len KS) v Nitre 25C0/289/2012]. Cituje
znenie § 153 a § 154 CSP. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach posudiac ich podla cit. zakonnych ust., dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Zalobca v tomto v spore nepreukazal, resp. k Zalobe nepripaijil listiny, z ktorych by bolo

zrejmé, Ze on a Zalovany uzavreli zmluvu o pdZi¢ke alebo zmluvu o poskytnuti Gveru alebo ind pisomnu



zmluvu, a teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav. Na zaklade listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom taktieZ nie je mozné verifikovat akému subjektu bola predmetna suma 50 € poukazana na Gcet,
nakol'ko platba je identifikovana iba variabilnym symbolom v tvare €. Na zaklade uvedeného nie je mozné
jednoznaéne vyvodit, Ze predmetna platba bola naozaj poukazana na UG&et Zalovaného. Zalobca teda
nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, €o je jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu,
s €im sa spaja dosledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia tak ako aj bremeno dokazné
zatazuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom
je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci.
V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€om strany sporu maju
povinnost doloZit svoje skutkové tvrdenia dékazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe skutkovych
tvrdeni podliehaju sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania podfa § 153 a 154 CSP. Pokial ide o
dékazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripoijit k Zalobe listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest’ dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat.
Ide o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, tzn. s neunesenim dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho
ma ten, v koho zaujme je dokazovanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech
v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom za to, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti uplatnenej pohladavky. Na zaklade
uvedeného nemal preukazané Zeby bolo doslo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a ani Ze doslo k poukazaniu zalovanej sumy na uc¢et Zalovaného, z vypisu uctu predloZzeného Zalobcom
nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho (dévod) ani komu bola predmetnd suma poukézana. Platba vo
vypise z Uctu je identifikovana variabilnym symbolom v tvare €. a z uvedeného nie je mozné vyvodit
tato platba bola naozaj poukazana Zalovanému. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno
tym, Ze svoje tvrdenia v konani na preukazanie svojho naroku hodnovernym spésobom nepreukazal. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP (jeho znenie cituje). V konani bol v celom rozsahu
uspesny zalovany. Zalovanému vsak v konani Ziadne trovy nevznikli a preto mu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Cl. | Vog&i obom vyrokom Zalobca podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré odévodriuje nasledovne: €&l. Il V prvom rade namieta
nespravne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré uvadza sud
vo svojom odévodneni. Zalovany sa k Zalobe nijakym spésobom nevyjadril, nenamietal, Ze G&et, na
ktory mu boli poukézané prostriedky nie je jeho uctom, nepoprel Ziadne skutkové okolnosti uvedené
v Zalobe. Preukazal, ze Zalovanému poskytol finanné prostriedky, a to na ucet, ktory uviedol vo
svojom internetovom profile. Skuto¢nost, Ze sa takto mal obohatit’ prave Zalovany vyplyva z dalSich
identifikacnych udajov uvedenych v profile, a to rodné &., €. obCianskeho preukazu a dalSie udaje,
ktoré nie su verejne dostupné a Zalovany je povinny tieto udaje chranit pred zneuzitim. Dbkaz: -
internetovy profil Zalovaného. K tvrdeniam sudu ohfadom nepreukazania uzavretia zmluvného vztahu,
resp. zmluvy o pdzi¢ke uvadza, Ze si uplatiiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalovanému boli prostriedky poskytnuté bez pravneho dévodu. Vzhladom na uvedené m4 za to, Ze
sudu predloZil dostato€né dbdkazy na priznanie naroku z tohto titulu a absencia akejkofvek zmluvy
je prave pre tento pravny titul prirodzena a jeho povaha existenciu zmluvy vylu€uje. Pokial by v
danom pripade doS$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy, nejednalo by sa o bezdévodné obohatenie, ale o
plnenie zo zavazkového vztahu. Sud nijakym spésobom nezohladnil skutoCnost, Ze Zalovanému boli
poskytnuté finanéné prostriedky z jeho Uétu, a tento nepoprel prijatie prostriedkov, teda tato skuto&nost
v zmysle § 151 ods.1 CSP medzi ucastnikmi nebola sporna. Ma za to, Ze skutoCnosti, ktoré sud
povazoval za nepreukazané, bolo mozné vyhodnotit ako preukdzané logicky na seba nadvazujucou
sériou dbkazov, ktoré boli prilozené k zalobe. Vzhladom na uvedené ma za to, ze v konani bolo mozné
vydat rozsudok v zmysle jeho Zaloby a sud Zalobu zamietol bez dostato&ného pravneho posudenia vecia
bez dostatoéného zistenia skutkového stavu. €l. IV Poukazuje dalej na opakované poruSenie procesnych
predpisov zo strany sudu. Cituje znenie § 151 ods.1 CSP. Uvedené zakonné ust. sud ignoroval v
plnej miere, ked bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného nahradil jeho procesnu ¢innost' pri posudeni
pravneho ako aj skutkového stavu. Do pozornosti sidu dava uznesenie KS Zilina 9C0/276/2016 z
29.9.2016, ktorym sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, ktory v obdobnej veci zalobu zamietol (z jeho
odbvodnenia cituje). €l. V Vzhladom na uvedené ma za to, Ze su naplnené dovody v zmysle § 365 ods.1



b),d),f),h) CSP a preto navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit a vo veci rozhodn(t takto: Zalovany je
povinny zaplatit mu 50 € spolu s Urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 2.11.2015 do
zaplatenia, trovy sudneho konania 16,50 €, a na ucet jeho zastupcu zaplatit trovy pravneho zast. 60,43
€, resp. rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie. Uplatiuje si trovy
pravneho zast. za podanie odvolania pri hodnote sporu 50 € predstavuju 16,60 € + rezijny pausal 8,84
€ + 20 % DPH, t. j. celkovo 30,52 €.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zru3enie, lebo rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok, podla § 388 CSP,
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 € istiny s drokmi z ome8kania 5,05 % ro¢ne od
2.11.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

6. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava, preto doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

7. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumozZriuju zaver, Zeby konanie na stde prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

9. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu



vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10. Na zé&klade skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze obidva tieto Zalobcom uplatnené
odvolacie dévody su dané.

11. Podfa § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vyslovne konstatuje, Ze Zaloba bola Zalovanému spolu s
prilohami a pou¢enim doru¢ena do vlastnych rik 29.10.2016 a, Ze sa v lehote nim stanovenej pisomne
k nej nevyjadril.

13. So zretelom na uvedené bol sud, podfa § 151 ods.1 CSP, povinny povazovat vSetky skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe za nesporné a mal zalobe vyhoviet.

14. Uvedeny nazor odvolacieho sudu je v sulade s rozhodovacou praxou vyjadrenou nielen v uzneseni
KS Zilina 9C0/276/2016 z 29.9.2016, ale napr. aj v uzneseni KS v Ziline 6C0/42/2017 z 31.3.2017 (tieto
uznesenia su vieobecne pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
preto nie je potrebné, ani ucelne z ich odévodnenia citovat).

15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



