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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcu: Energofond,
SE, so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 033 860, pravne zastipeného: Alusic, s.r.o.,
so sidlom Madagova 1/A, 034 01, ICO: 50 648 420, proti zalovanej: J.. I'. N., N.. XX XX.XXXX, A. V.
XXXX/X, XXX XX S. N. W., pravne zastupena: HARSANY advokati, s.r.o., so sidlom Hlavna 31/15, 917
01 Trnava, ICO: 50 481 355, o urenie pravnej neudinnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze Darovacia zmluva uzatvorena medzi M. A., rod. A., C. A. V.T. X, XXX XX S. N. W,, nar.
XX XX XXXX, obéanom Slovenskej republiky, a zalovanou ako obdarovanou, ktorou bolo na Zalovanu
prevedené vlastnictvo k nehnutelnosti:

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 299 m2, druh ornd pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 975
m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 399 m2, druh orna péda, vSetko zapisané v podiely
1 v LV. & XXX pre k.u. a obec Hrnliarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX/X vo vymere 112 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere
1102 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiely 1 v LV. &. XXX pre k.u. a obec Hrn¢iarovce nad
Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX vo vymere 2507 m2, druh orna pdda, zapisané v podiely 1 v LV. &. XXX
pre k.U. a obec Hrngiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX/X vo vymere 7323 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. ¢. XXXX/X vo vymere
6686 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiely 1 v LV. & XXXX pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad
Parnou

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX/X vo vymere 14948 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. &. XXXX/X vo vymere
13067 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 399 m2, druh orna pbda, vSetko zapisané
v podiely 1 v LV. & XXXX pre k.U. a obec Hrn&iarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX/X vo vymere 9813 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. €. XXXX/XXX vo
vymere 43 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiely 90/150 v LV. & XXXX pre k.u. a obec
Hrnciarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX vo vymere 1399 m2, druh orna pbéda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 557
m2, druh trvalé travnaté porasty, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 4173 m2, druh orna pbda, vSetko
zapisané v podiely 1/1 v LV. &. XXXX pre k.U. a obec Hrnciarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXX/X vo vymere 273 m2, druh orna péda, zapisany v podiely 1 v LV. & XXXX
pre k.U. a obec Hrngiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 687 m2, druh orna pbda, zapisany v podiely 1 v LV. €. XXXX
pre k.U. a obec Hrngiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 216 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere
1084 m2, druh orna pbda, zapisané v podiely 5/6 v LV. €. XXXX pre k.U. a obec Hrn&iarovce nad Parnou,
- pozemok KN-E par. &. XXXX/X vo vymere 34 m2, druh lesné pozemky, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere
165 m2, druh orna pdda, zapisané v podiely 5/6 v LV. &. XXXX pre k.U. a obec Hrnliarovce nad Parnou,
- pozemok K.-Z. par. &. XXX/X vo vymere 231 m2, druh lesné pozemky, zapisané v podiely 3 v LV. €.
XXXX pre k.U. a obec Hrnciarovce nad Parnou,



ktorych vklad bol Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor povoleny pod €. M. je voci zalobcovi
pravne neudinna.

Il. Zalobca méa narok vo&i Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 04.07.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou a jej otcom M. A,, T.. AN.,C. A. V.
X, XXX XX S. N. W., N.. XX.XX.XXXX, ob&anom Slovenskej republiky, ktorej vklad bol Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor povoleny pod &. M.. Neucinnost darovacej zmluvy sa tykala nasledovnych
nehnutelnosti: - pozemok K.-Z. par. &. XXXX vo vymere 299 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. &. XXXX
vo vymere 975 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 399 m2, druh orna pdda, vietko
zapisané v podiely 1 v LV. €. XXX pre k.u. a obec Hrnéiarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z. par. €.
XXXX/X vo vymere 112 m2, druh orna pdéda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 1102 m2, druh orna
pbdda, vSetko zapisané v podiely 1 v LV. & XXX pre k.u. a obec Hrnéiarovce nad Parnou, - pozemok K.-
Z. par. €. XXXX vo vymere 2507 m2, druh orna péda, zapisané v podiely 1 v LV. &. XXX pre k.U. a obec
Hrnciarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z. par. €. XXXX/X vo vymere 7323 m2, druh orna péda, K.-Z.
parc. €. XXXX/X vo vymere 6686 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiely 1 v LV. €. XXXX pre
k.u. a obec Hrnéiarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z. par. ¢. XXXX/X vo vymere 14948 m2, druh orna
péda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 13067 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere
399 m2, druh orna péda, vietko zapisané v podiely 1 v LV. & XXXX pre k.u. a obec Hrné&iarovce nad
Parnou, - pozemok K.-Z. par. €. XXXX/X vo vymere 9813 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX/XXX
vo vymere 43 m2, druh orna pdda, vsetko zapisané v podiely 90/150 v LV. €. XXXX pre k.U. a obec
Hrn&iarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z. par. &. XXXX vo vymere 1399 m2, druh orna péda, K.-Z. parc.
€. XXXX vo vymere 557 m2, druh trvalé travnaté porasty, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 4173 m2,
druh orna p6da, vSetko zapisané v podiely 1/1 v LV. & XXXX pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad Parnou,
- pozemok K.-Z. par. €. XXX/X vo vymere 273 m2, druh orna péda, zapisany v podiely 1 v LV. & XXXX
pre k.U. a obec Hrné&iarovce nad Parnou, - pozemok KN-E par. & 1390 vo vymere 687 m2, druh orna
pdda, zapisany v podiely 1 v LV. €. XXXX pre k.u. a obec Hrn&iarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z. par.
€. XXXX vo vymere 216 m2, druh orna pbéda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 1084 m2, druh orna
pbda, zapisané v podiely 5/6 v LV. €. XXXX pre k.u. a obec Hrn&iarovce nad Parnou, - pozemok K.-Z.
par. €. XXXX/X vo vymere 34 m2, druh lesné pozemky, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 165 m2, druh
orna pdda, zapisané v podiely 5/6 v LV. &. XXXX pre k.u. a obec Hrn&iarovce nad Parnou, - pozemok
K.-Z. par. €. XXX/X M. vymere 231 m2, druh lesné pozemky, zapisané v podiely 3 v LV. &. XXXX pre
k.U. a obec Hrn&iarovce nad Parnou.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze je veritefom pohladavky vo vy$ke 90.628,90 eur bez prislugenstva,
ktoru si uplatfiuje v sudnom konani pred Okresnym stidom Zvolen ¢€.k. 13Cb/17/2016, priCom konajuci
sud vo veci rozhodol diia 08.06.2017. Zalobca mal za to, Ze jeho pohladavka v zmysle ustalenej stdnej
praxe je povazovana za vymahatelnd. Su€asne zalobca v ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Ukon
darovacej zmluvy nemozno povazovat za iny ako taky, ktory bol urobeny v umysle ukratit Zalobcovu
pohladavku. Su¢asne poukazal na to, ze ikon bol vykonany s blizkou osobou. K Zalobe pripojil zapisnicu
o pojednavani zo dha 08.06.2017 &.l. 3-6, vypis z obchodného registra €.1.7, prehlad z katastralneho
portalu o vlastnictve nehnutelnosti ¢.1. 8, uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 29C/4/2017,

3. 8ud vyzval zalovanu na vyjadrenie k zalobe uznesenim ¢.k. 32C/61/2017-17 zo dna 17.07.2017,
ktoré zalovanej dorucil dfia 03.08.2017 (¢.1.14).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.11.2017 pojednavanie vo veci samej, ktoré bolo odrocené na
ziadost Zalovanej zo zdravotnych dévodov. Sud pojednavanie odrocil na 16.01.2018. Na pojednavanie
sa dostavil pravny zastupca zalovanej, ktory uviedol, ze vo veci sa zalovana vyjadrila (podanie bolo
zaslané elektronicky) na konci augusta 2017(v ¢ase problémov s elektronickym doru¢ovanim), priom
nesuhlasil s prejednanim veci z dévodu, Ze nemal zachovanu lehotu na pripravu (nebol predvolany).
Sud pojednavanie odrocil na 27.02.2018. Sud preveril obsah elektronickej €asti sidneho spisu, pricom



zistil, Ze v elektronickej €asti sudneho spisu sa nachadza podanie Zalovanej tak, ako to bolo uvedené
jej pravnym zastupcom. Sud nasledne dorucil podanie strane Zalobcu a umoznil mu vyjadrit sa k
uvedenému podaniu v lehote 10 dni.

5. Zalobca pred pojednavanim dfia 16.01.2018 zaslal do obsahu stdneho spisu rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 13Cb/17/2016-141 zo dna 08.06.2017 (&.1.42-53).

6. Zalobca sa vyjadril k podaniu Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 27.02.2018,
kde uviedol, Ze preukazal existenciu svojej vymahatelnej pohfadavky a tym aj aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, ¢o preukazuje aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-141 zo dha
08.06.2017 a na to nadvazujucim rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Cob/173/2017 zo
dna 18.01.2018, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 13Cb/17/2016-141 zo dfia 08.06.2017
potvrdeny, ktory bol predloZeny sudu &.I. 62-67.

7. Sud vo veci vykonal dria 27.02.2018 pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na skutkovych
tvrdeniach uvedenych v Zalobe a skuto€nostiach uvedenych v pisomnom podani doru€enom na
pojednavani (vid ods. 6).

Zalovana strana namietala pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Zvolen a teda nedostatok aktivnej
legitimacie z dovodu neexistenciu pohlfadavky. Podla Zalovanej strany z priloh alebo samotne;j
Zaloby nie je zrejmé, nazaklade akych skuto€nosti a listin mala byt vyhovené alebo mé byt Zalobca
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe Zalobca nepreukézal existenciu vymahatelného titulu
v samotnom konani a ¢im nebola splnena podmienka, aby sa v konani pokragovalo, alebo aby sud
mohol rozhodnut. Zalovany poukézal na sudcovskd koncentraciu konania v zmysle § 153, kde tieto
dbkazy mali byt prelozené v €ase, ked sa o tom Zalobca vedel o dékazoch. Podfa nazoru Zalovanej
strany Zaloba neobsahuje zakladné naleZitosti. Zalovana strana mala za to, Ze pohladavka, o ktorej
Zalobca tvrdi, Ze je veritelom zatial nie je mozné ju chapat ako vymoZitelnu pohladavku na zaklade
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen.

8. Na pojednavani bol vykonany vysluch Zalovanej na zaklade navrhu Zalobcu, pri¢om otazky kladla
najskor strana Zalobcu a nasledne Zalovane;j:

Ako ste ziskali pozemky? Odpoved: Darovacou zmluvou po otcovi M. A..

Uvediete ndm jeho trvaly pobyt? Odpoved: V. X, XXX XX S. N. W.

Datum narodenia otca? Odpoved: 29.06.1940

Na otazky vlastného pravneho zastupcu:

Viete 3Specifikovat podnikatel'ské aktivity Vasho otca alebo spésob akym podnikd, zavazky a dlzoby?
Odpoved: To neviem jeho =zavazky alebo dlZoby, ja s otcom nepodnikam, je spol. vo viacerych
spolo¢nostiach, dozvedela som sa o tomto az ked mi priSlo rozhodnutie zo sudu.

Viete nam povedat, ¢i podnikd na zaklade opravnenia, kde by rucil svojim majetkom?

Odpoved: Neviem sa k tomu vyjadrit, mal Zivnostenské opravnenie, ale ma zrusené.

Viete ndm povedat o zavazkoch otca, ktoré by mu vyplyvali z podnikatelskej &innosti?

Odpoved: To neviem povedat.

Stretavate sa s otcom pravidelne? Odpoved: Ano.

Preberate podnikatelské aktivity? Odpoved: Nie nepreberame.

Mate vedomosti o jeho podnik. aktivitach, jeho rozsahu? Odpoved: Nemam, viem, Ze je spolo€nikom
vo viacerych spolo¢nostiach, €o presne robi a ako robi, to neviem.

Bavili ste sa spolu o pohladavke, ktord mal uplatiiovat Zalobca? Odpoved: PriSlo rozhodnutie a iSla
som za nim, a vtedy som sa dozvedala €o to je, to je vSetko.

Viete nam povedat &o to je? Odpoved: Ze mu vznikla pohladavka, neviem v ktorom rade sa podpisal
ako rucitef, jedna sa o kupu. Jedna sa o nejaky stroj.

Viete nam povedat €o s tym strojom je? Odpoved: Pytala som sa, Ze je v mieste podnikania, bol
tam fyzicky, ¢o s tym je, to neviem.

Na otazku sudu, na doplnenie skutkovych tvrdeni, ako prebehlo uzavretie darovacejzmluvy? Odpoved:
sme dvaja surodenci, som zamestnana, mam Uplne ind firmu a pracujem s manzelom. Darovanie
prebehlo preto, Ze ma vysoky vek, neviem o inych okolnostiach, pre€o by to darovanie malo
prebehnut.

Na doplfiujucu otazku PZ Zalobcu:

Mate vedomost o tom, Ze by daroval nejaky majetok Vam alebo bratovi? Odpoved: Neviem



PZ Zalovaného polozil otazku Mate vedomost o majetkovych aktivach otca? Odpoved: Jedine, ak ma
aktiva v spoloénostiach, v ktorych je spolo&nikom.
To znamena, Ze nie je nemajetny? Odpoved: Myslim, Ze nie.

9. Sud pojednavanie odrodil za u€elom vysluchu svedka navrhovaného Zalovanou stranou, a to M.
A., ktorého Ugast Zalovana strana nezabezpedila a Ziadala jeho predvolanie sudom. Zalovana strana
sucasne predlozila na pojednavani Uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/21/2018-76 zo dna
26.02.2018, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 29C/4/2017-46 zo diia
10.08.2017 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Dalej Zalovana strana
predloZila vypisy z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav ¢.l. 86-88.

10. Sud pojednavanie odroc€il na 17.05.2018, kde vypocul svedka M. A..

Svedok pri svojej vypovedi na otazky uviedol:

Na otazku aky je vztah k strandm konania? Odpoved: vztah je taky, Ze na jednejstrane je dcéra a
na druhej strane je veritel. K dcére mam pozitivny vztah a k druhej strane negativny vztah.

Na otazku, €o vie uviest k predmetu vysluchu? Odpoved: firma kupovala technoldgiu ktort umiestfiovala
u nas. Robili pelety, my sme nakupovali material. Vyroba sa rozbehli, prestali sa dotovat a
dostalo sa to do problémov. Ekochema splacala uver, navy$e technolégia je zaloZzena okolo 220.000,
ruditel je Ekochema, mne sa ani nesnivalo, e sa toto méze stat. Co sa tyka prevodu, pre mna to
nebolo zaujimavé. Daroval som to dcére, ktora je najblizSie. Ja mam firmu, v ktorej som podielnik a ma
hodnotu milion eur. Syn byva v HrnCiarovciach , je to lekarska rodina, oni k tomu nemaju vztah,
jedine dcéra a potom vnuci, keby to zdedili. Myslel som si, Ze ukon&im tuto podnik. €innost, do
dochodku si to dam vyclenit a budem sa hrat, ono to padlo. Planoval som siist do dbéchodku v roku
2006, aked somsi to rozmyslel tak som sa toho chcel zbavit.

PZ Zalovaného polozZil otazky:

Viete ndm povedat’ za akych okolnosti ste pristupili k ru€itefskému zavazku? Odpoved: technolégia
mala byt umiestnena u nas, My by sme si tu vyrobu riadili.

Kde sa nachadza ta technoldgia? Odpoved: u nas v arealy, dlhuju mi cez 30.000 na najomnom.
Viete uviest adresu? Odpoved: A. E. XXX, B.

Aka Cast' tej linky zostala? Odpoved: predali a utfZili peniaze za lis, méj odhad bol 50.000 eur, neviem
za Co to predali a jeden ventilator.

Akym spbésobom podnikate? Odpoved: Mam firmu, som konatel, prenajimam vacésiu ¢ast objektu
firmy.

Podnikate v su€asnosti tak, Ze by ste ruSili svojim majetkom? Odpoved: nikdy som nerudil ni¢im.
Viete ndm povedat okolnosti za ktorych ste uzavreli darovaciu zmluvu? Odpoved: Bolo to pre mna
bezpredmetné vlastnit tieto nehnutelnosti.

PZ Zalobcu poloZil otazky:

Co v tejto chvili vlastnite? Odpoved: Ja som si vSetko vysporiadal, keby sa nie¢o stalo, méj majetok
je 30 % podiel vo firme. Iny nemam. Z hladiska majetku vlastnim 1 %, z hladiska podielu na zisku
podla spol. zmluvy 30 %.

Aky je Va$ plat z tejto funkcie? Odpoved: Ziadny

Na otazku sudu, kedy pristupil svedok k rulitelskému zavazku, svedok nevedel uviest odpoved,
uviedol, Ze si nepamata.

Na otdzku sudu, darovali ste nie€o aj synovi svedok uvadza, Ze ano chatu. Rovnomerne dcére
aj synovi, aby boli v poriadku.

Na otazku sudu, firma aky ma zisk za posledné 3 roky svedok odpovedal, Ze nevie uviest, nepamatam
si, ale je v zisku. Nevedel povedat aky mu bol vyplateny zisk.

Na otazku, v su€asnosti Zijete kde? svedok odpovedal, Ze v HrnCiarovciach v rodinnom dome,
ktory patri dcére.

PZ Zalobcu polozil otazku?

Co bolo skér rugitelsky zavazok alebo darovanie? Odpoved: to si nepamétam

PZ Zalovaného kladie otazku?

Hovorili ste Ze vlastnite obchodny podiel u Zalobcu? Odpoved: ano 10%

V spolo¢nosti Agropal ste spoloénikom? Odpoved: spolo¢nost je zlikvidovana, len prerobila na tom,
kupila suroviny a iSla do straty.

11. Sud vyzval strany na predloZenie navrhov na doplnenie dékazov, pricom strany nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Nasledne bolo umoznené stranam predniest zaverec¢né reci.



12. Strana Zalobcu v rdmci zavereCnej redi uviedla, Ze bolo v konani preukazané, Ze Zalovana
nevynaloZila primeranu starostlivost’ pri uzatvarani darovacejzmluvy, a teda mozno pouZit prezumpciu
umyslu, ktory mal byt druhej strane zrejmy, a teda, Ze mozno Zalobe vzhfadom na uvedené
skutocnosti vyhoviet. Poukazali na skutoCnost, Ze darca je nemajetny, nevlastni Ziadny majetok okrem
obchodného podielu s tym, Ze ni¢ nedostava, ako vyplatu podielu na zisku, resp. Ze si nespomina na
Ziadne okolnosti - sumy, ktoré by mu boli vyplatené, dokonca nedostava ani plat.

13. Zalovana strana v ramci zavereénej redi z predpripraveného pisomného textu (vid' nahravka) uviedla,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur€enia neudinnosti darovacej zmluvy, ktorou boli prevedené
podiely na nehnutelnostiach z J.. M. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX zalovanu. Zalovana mala za to,
Ze vzhfadom na vy3ku podielov a k nim prislichajucej vymere, tieto nepredstavuju hodnotu, ktorou
by Zalobca mohol uspokojit svoju pohfadavku vo vaésom rozsahu. Trhova cena uvedenych spol.
podielov sa v danom kat. Uzemi pohybuje vo vysSke cca 0,50 eur na m2, o predstavuje celkovu
cenu prisluchajucim spol. podielom priblizne 10.000 eur, pri€om Zalobca eviduje pohladavku v sume
124.608,84 eur s prisluSenstvom. Otec Zalovanej M. A. ukondil svoju podnik. innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia ku driu 30.04.2011, pricom v sugasnosti je spoloénikom v obchodnych
spol., ktoré su ekonomické aktivne vratane Zalobcu, kde ma M. A. obchodny podiel vo vyske 10
%. Podla vyjadrenia svedka A., nie je nemajetny a jeho aktiva predstavuju aj obchodné podiely
v spolo¢nostiach. K uzatvoreniu darovacej zmluvy priSlo z dévodu zhorSenia zdravotného stavu
Bazanyho aj jeho vysokého veku a nie je zdévodu snahy zbavit sa majetku a znemoznit Zalobcovi
uspokojenie pohladavku vo&i nemu. Zalovana nemala vedomost o Ziadnych zavézkoch jej otca v
Case uzatvorenia dar. zmluvy anio pristipeni k zdvédzkom alebo rucitefskych vyhlaseniach, ktory by
rucil svojim osobnym majetkom. Poukazala na skuto€nost, Ze v ¢ase ked bola uzatvorena napadnuta
darovacia zmluva, boli pohfadavky Zalobcu riadne splacané pravidelnymi mesa&nymi splatkami od
15.05.2015 vo vyske 3.600 eur, a to na zaklade dohody o splacani uzatvorenej medzi Zalobcom
a spol. Euroclinik zo dia 24.02.2015. PredloZenymi listinnymi dbkazmi Zalovana mala za to, Ze
preukazala, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mal Zalobca zabezpe€ené svoje pohladavky vodi
svojej spolo&nosti Agropal, s.r.o., Sered, ICO: 44 152 094, ako z&loZcu a spoloénosti Euroclinic,
s.r.o., Zvolen, 1CO: 44 652 640, ako zalozného diznika, ked predmetom zalohu boli vSetky existujice
pohladavky zaloZcu spoloénosti Agropal voci svojim obchodnym partnerom. Taktiez podla Zalovane;j
preukazali, Zze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy bolo zriadené zalozné pravo Zalobcu vodi
zalozcovi Euroclinic, s.r.o. predmetom, ktorého su samostatné hnutelne veci vo vlastnictve
Euroclinic, a to technoldégie na vyrobu peliet, propelety 2000, vyrobné dislo 020/2013. Nakofko v
Case uzatvorenia napadnutej darovacej zmluvy dlZznik Ekochema si riadne plnil povinnost splacat
pbdzicku podla uzatvorenej dohody o splacani, taktiez Zalobca ma svoje pohladavky zabezpecené
zaloznym pravom na pohladavky, ako aj zaloZnym pravom na uvedenu vyrobnu linku, nejedna
sa o pripad, kedy by p. A. uzatvorenim darovacej zmluvy urobil krok, ktorym by podstatne zniZil
svoj majetok uzatvorenim darovacej zmluvy, nebolo v idmysle p. A. ukratit veritefa Zalobcu. Od
uzatvorenia darovacej zmluvy p. A. nepodnikol Ziadne kroky, ktorym by zmenSil majetok a znemoznil
uhradenie pohladavky Zalobcu. Napriek snahe Zalovanej ju p. A. o svojich podnikatelskych aktivitdch
neinformoval a ani ju neinformuje o svojich pripadnych zavazkoch. Nakolko Zalovana a p. A. nemaju
spoloéni domacnost, stretavaju sa len prilezitostne, Zalovana nemohla napriek prejavenej snahe
zistit, Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy mal jej otec nejaké zavazky. M. A.
sa stal dlZznikom Zalobcu z dévodu, Ze v dobrej viere uzatvoril zmluvu o pristiupeni k zavazku, &im
sa zaviazal, Ze splni pefiazny zavazok spolocnosti Ekochema, s.r.o., (pbdvodny nazov Euroclinik) zo
zmluvy o pOzi¢ke zo diia 31.05.2013, ktorou bola Zalobcom spolo&nosti Ekochema poskytnuta pézicka
vo vySke 120.000 eur. PéZicka bola poskytnuta na uhradu zostatku kupnej ceny za technolégiu na
vyrobu agropeliet od vyrobcu Propelety, s.r.o. ZaloZena technolégia je umiestnena na adrese
Bratislavska 806, Sered, priCom Zalobca zacal realizovat zalozné pravo, a to predajom c&asti linky,
konkrétne lisu, &im Zalobca spdsobil, Ze linka neméze dalej vyrabat a spol. Ekochema znemoznil
prijem z predaja vyrobkov, z ktorych mala byt pézi€ka splatena. Zo samotného konania dIZznikov 1/
rade Ekochema, s.r.o., vdruhom rade Inveka, a.s. v tretomrade M. A., 4/rade J.. Q. je zrejme,
Ze sa zaplatenia dlhu nebrania a svoj dih aj &iastone uhradili. Zalobca v &ase uzavretia darovacej
zmluvy mal a v su€asnosti aj ma svoju pohladavku zabezpe€enu zriadenim zalozného prava, ktoré
je prvé v poradi na celu linku, ktorého je obstaravacia hodnota bola vo vyske 220.000 eur bez DPH,
pricom hodnota zabezpelenej pohfadavky Zalobcu predstavoval sumu 120.000 eur. Do dneSného
dna diZznik Ekochema uhradila splatky vo vy8ke 87.850 eur, priCom prevazna c¢ast linky v hodnote



170.000 eur sa nachadza stéle v uvedenom v aredly Sered a Zalobca mdze uspokojit aj zvySnu
Cast dlhu vykonom zalozného prava aj na ostavaju €ast' linky. V su€asnejdobe ma zalozca uplatnené
zalozné pravo na linku v zostatkovej hodnote 170.000 eur a Inveka, a.s. pristupila k dlhu spolo€nosti
Ekochema, s.r.o s pohladavkami min. vo vyske dvojnasobku pohladavky Zalobcu. Zalobca ma teda
svoju pohfadavku zabezpe€enu minimalne trojnasobnou hodnotou a Zalobca sa méze uspokojit' svoju
pohladavku aj vykonom zalozného prava na zostavajucu &ast linky. Nakoflko v Ease uzatvorenia dar.
zmluvy bola pohladavky Zalobcu zabezpe€ena uvedenymi zaloZznymi pravami pristiupenim dlznikov
Inveka, a.s. ako aj J.. W. Q., ako aj vzhfadom na skutoCnost, Ze dlznik Ekochema si riadne plinil
svoje zavazky adlh riadne splacal, Zalovana nepoznala ani nemohla poznat Uumysel M. A. ukratit
svojho veritela uzatvorenim napadnutej dar. zmluvy. Takyto umysel M. A. ani uzatvorenim dar.
zmluvy nemal. Preto podlfa néazoru Zalovanej nie su dbvody, aby sud Zzalobe vyhovel, ak v ¢ase
uzatvorenia dar. zmluvy, zaroven aj v su€asnosti je pohfadavka Zalobcu zabezpefena nasobkom
hodnoty zabezped&enej pohladavky. Zalovana vynaloZila primeranu starostlivost a pri uzatvarani dar.
zmluvy. Prezumpcia primeranej starostlivosti a umyslu v zmysle § 42 a) Obcianskeho zakonnika
Zalovana podfa jej nazoru predlozenymi listinnym ddkazmi vyvratila. V tomto pripade nie je mozné
hovorit o umysle dlznika ukratit svojho veritela, pretoZze takéto obmedzovanie diznika M. A.
by znamenalo neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava a nebola by dodrzana zasada
proporcionality. Zalovana navrhla, aby sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov
konania.

14. Sud vzhlfadom na rozsah a obsah zaverecnej reCi Zalovanej strany, ktora obsahovala mnozstvo
novych skutkovych tvrdeni a oznaenych skuto€nosti, umoznil strane Zalobcu reagovat na prednesené
skutoCnosti. Strana Zalobcu uviedla, Ze v prvom rade ak by mal sud zobrat od uvahy vySku
zabezpec€enia pohfadavky Zalobcu, tak by mu nejakym sp6sobom musel preukazat, ¢o sa v tomto
konani nestalo. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej o hodnote zostavajucej &asti linky, ktora je
predmetom zalohy, a uviedol nové skutkové tvrdenia, a to, Ze podlaich vedomosti ma zostavajuca
Cast' linky hodnotu Srotu, teda zanedbatelnu oproti judikovanej pohladavke. Rovnako poprel hodnotu
zabezpecenia pri  zaloznom prave na pohladavky firmy Agropal, ktora podfla svedectva p. A. bola
zlikvidovana. Zalobca poukézal na rozhodnutie OS Zvolen 13Cb 17/2016- 141, ktoré v konani predloZili
a konkrétne nabod 1, odbvodnenie, kde je uvedeny spdsob akym bola pohladavka Zalobcu splacana.
Tam je aj odpoved na otazku, €i skor bolo ruéenie M. A. alebo darovacia zmluva. Tam je odpoved
aj na tvrdenie Zalovanej o riadnom splacani dlhu zo strany diznika. Ak Zalovana riadne splacanie
dlhu povazuje to skutonost, Ze od roku 2014 dlZnici okrem predaja linky nezaplatili veritelovi
ni¢. Zalovana tvrdila, Ze predajom &asti linky Zalobca spdsobil znefunkénenie linky a straty &asti
hodnoty. Zalobca upozornil, Ze linku resp. dast predaval diznik a Zalobca s tymto konanim len suhlasil.
Z rozsudku OS Zvolen vyplyva, Ze dlh nebol ani ndhodou splacany riadne a v tejto chvili mézeme
uviest, Ze linka, alebo predana &ast linky je zaplatena, €o uz je okrem sumy 4000 eur reflektované
rozsudkom Okresného sudu Zvolen.

15. Vzhladom na prednesy stran v ramci zavere¢nych reci, sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie, a to,
odkedy byva otec v jej dome. Zalovana uviedla, Ze cca od roku 2010, dom jej daroval mama (nie
otec). Otec byva stale s mamou. Otec tam ma zriadené vecné bremeno dozivotného byvania. Je to
zapisané na katastri. Naklady hradi vSetky matka a ja Zalovana hradi disto iba dan z nehnutelnosti.
Otec ma dbéchodok.

16. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisového materidlu, predlozenymi listinnymi ddkazmi
zU&astnenych stran, vypismi z listov vlastnictva verejne dostupnymi na katastralnom portaly,
vyjadreniami stran, vysluchom Zalovanej, svedka M. A..

17. Sud konstatuje, Ze z obsahu vypisov z listov vlastnictva &.I. 72-80 mal preukazané vlastnictvo
nehnutelnosti, ktoré boli prevedené darovacou zmluvou na Zalovanu (povolenu vkladom M. XXXX/XX),
pricom z obsahu ¢&.1.8 (prehfad vlastnictva M. A., podla katastralneho portalu) mal sud preukazané, Ze
nehnutelnosti (podiely na nich), boli vo vlastnictve M. A., otca Zalovanej. Sud suc€asne konS$tatuje, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu o vlastnictve, ako aj prevode podielov na nehnutelnostiach neboli zo strany
Zalovanej rozporovanég, a preto sud tak sudasne, ako aj predchadzajuce vlastnictvo k podielom na
nehnutelnostiach vyhodnotil ako nespornu skutoénost medzi stranami.



18. Zalovana strana v konani namietala aktivnu legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby, a to v tom
smere, Ci Zalobca je nositefom pohladavky, alebo nie. V priebehu konania nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 13Cb/17/2016-141 zo dna 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Cob/173/2017 zo dria 18.01.2018. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 13Cb/17/2016-141 zo dna 08.06.2017 mal sud
preukazané, ze Zalobca ma pohladavku voci otcovi Zalovanej vo vySke 124.608,84 eur. Sucasne z
obsahu uvedeného rozhodnutia mal sud preukazané, ze pohladavka vznikla a existovala uz v ¢ase
vykonania pravneho ukonu, pri€om otec Zalovanej pristupil k zavazku uz pri jej vzniku 31.05.2013
a dobrovolne sa zaviazal, Ze v pripade splni pefazny zavazok za pévodného diznika a stava sa
popri pdvodnom dlznikovi dlZnikom, ktori je zaviazany uhradit spolo€ne a nerozdielne s povodnym
pohfadavku Zalobcu (vid ods. 15 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zvolen &.I. 47). Su€asne z
obsahu sudneho rozhodnutia mal sud preukézané, ze pohladavka bola splatna uz 24.02.2015, t.j. pri
pristupeni dalSieho diznika, pri¢om posunutie splatnosti pohladavky nemeni ni¢, na tom, Ze v Case
uzavretia odporovatefného pravneho ukonu existovala, pri¢om neskér bola aj priznana pravoplatnym
sudnym rozhodnutim (pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia prestala byt spornou od pojednavania
dna 10.04.2018). Sud uvadza, Ze Zalobca v zdsade mal dve moznosti preukazania existencie svojej
pohladavky, a to bud sp6sobom, akym to urobil v konani Okresného sudu Zvolen sp.zn.. 13Cb/17/2016,
alebo pravoplatnym rozhodnutim. Zalobca si vybral druhi moznost, pri¢om v pripade ak by nebolo
rozhodnutie Okresného sudu pravoplatné jeho procesna situacia by bola odliSna. Sud konstatuje, Ze
oba spbsoby preukazania pohfadavky su z pohladu sudu dostato¢né a osvedcujuce pohfadavku, pricom
pohladavka priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu sa dokladuje jednoduchSie.

19. Poslednymi spornymi skutoCnostami v konani bola vedomost’ Zalovanej o umysle svojho otca,
existencia tohto umyslu a nélezita starostlivost’ Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ako aj hodnota majetku
otca Zalovanej a teda, &i ukon ukratil Zalobcu na uspokojeni jeho pohladavky. Sud viak musi konstatovat,
Ze Zalovana neprodukovala v konani skutkové tvrdenia, ktoré by odbvodnovali dokazovat uvedené
skutoCnosti, pricom tieto si ponechala az na zavere¢nu re€, pricom v ramci vyjadrenia k Zalobe ani
nepoprela skutkové tvrdenia zalobcu o ukrateni, hoc tieto boli minimalistické. Sud vSak uvedené posudil,
aj ked aplikoval na uvedené procesné predpisy o koncentracii a véasnom pouZziti prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku. Uvedené sud rozoberie niz8ie po uvedeni pravnych predpisov, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pravny ukon je prejav vole smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

21. Podla § 628 ods. OZ, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

22. Podla § 628 ods. 2 OZ, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

23. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.

25. Podla § 42a ods. 3 OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a



a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117), alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech osbdb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

26. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

27. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel Zalobou.

28. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

29. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

30. Nakolko odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou, Zalobca nemusi preukazovat' naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Je tomu tak z dévodu, Ze sud v skuto€nosti neur€uje existenciu
alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon za
relativne neucinny. Odporovatefny pravny ukon sa stava neucinny az tym, Zze ho sud za neudinny
vyhlasi, pricom pravny dosledok uspesného odporovania, t.j. neu€innost pravneho ukonu, mbéze nastat
az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zzalobe vyhovené.

31. Ug&elom odporovatelnosti je zabezpegit ob&ianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi Gkonmi
jeho dlZznika, ktoré vedu k umyselnému zmen3eniu majetku dlznika, a tym i k zmareniu moznosti
uspokojenia veritela z majetku dlZznika. Podstatou odporovatelnosti je net€innost’ pravneho ukonu vodi
urcitej osobe, ¢o znamena, Ze veritel mdZze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti
je pravny ukon, pricom méze ist o dvojstranny, jednostranny, odplatny, bezodplatny a iny pravny ukon,
avSak podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho
pohladavky. Odborna literatura aj sudna prax medzi takéto ukony o.i. zaraduju aj odmietnutie dedi€stva.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Vymahatelnou je
pohladavka, ktora je Zalovatelna, t.j. ktorej splnenia sa mozno domahat’ na sude. Ukratenie uspokojenia
veritelovej pohladavky predpoklada také zmensenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky aj ked
len s€asti. V konani je potrebné preukazat kvalifikované zmensenie majetku diZznika, t.j. do takej miery,
Ze to ohrozilo aspor Ciasto€né uspokojenie veritefovho naroku. Narok na odporovanie zanika uplynutim
trojro¢nej lehoty, ktora zac€ina plynut od vzniku pravneho ukonu, pri¢om ide o prekluzivnu lehotu, na
ktorej uplynutie sud prihliada z dradnej povinnosti. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnom
ukone, ktorym bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému do3lo medzi diZnikom a blizkou osobou (§
116 OZ), alebo ktory diznik urobil v prospech tejto osoby. Tato vyvratitefna pravna domnienka ufahduje
pravnu poziciu veritela, hoci tu existuje zakonna vynimka, v zmysle ktorej uvedené neplati, ak blizka
osoba dIznikov umysel ukratit veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Dékaznym
bremenom zakon zataZuje Zalovaného ako blizku osobu dIZnika, tento musi dokazovat’ vynaloZenie
néleZitej starostlivosti, ktora vSak nepostacovala na poznatky o umysle diZznika ukratit jeho veritela.
Rovnako vid Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 163/2007 zo diia 17.12.2008, ktory vyslovil: ,pre
splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle§ 42a Ob¢€. zak., ak idlo o pravne ukony
medzi dlZnikom a osobou blizkou, bolo postadujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie
veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit’ veritela i vedomost blizkej osoby o tomto
umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, Ze umysel diznika ukratit
veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti
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rozpoznat.

32. Sud tak ako uviedol vysSie musi konstatovat, Ze Zalovana zostala v skutkovych tvrdeniach necinna,
¢o do tvrdeni o tom, Ze konala s nalezZitou starostlivostou a nemohla rozpoznat umysel svojho otca.
Uvedené skutkové tvrdenia prakticky realizovala po vykonani dokazovania, po vysluchu svojho otca,
pricom vysluch Zalovanej ako dékazny prostriedok nemdzZe v plnej miere nahradit skutkové tvrdenia,



ktoré Zalovana nerealizovala. Zalovana v ramci vysluchu tvrdila, Ze nevie ni¢ o podnikatelskych aktivitach
svojho otca, av8ak takto uvedené odpovede v rdmci vysluchu nie su dostato¢né, pre preukazanie
nalezitej starostlivosti, zvlast ak Zalovana tvrdi, ze otec Zije v dome vo vlastnictve Zalovanej, s jej
matkou, ktora hradi vSetky, naklady, avSak nevie, €o otec robi, kolko zaraba, len vie, Ze je konatelom
(spolo&nikom) viacerych spolo¢nosti. Sud takéto vyjadrenia v ramci vysluchu vyhodnotil ako ucelové,
zvlast v spojeni s tvrdenim, ktoré vykonala Zalovana, a to Ze otec urobil pravny ukon zo zdravotnych
dévodov a veku. Sud ma za to, Ze teda otec Zalovanej bud mal vysoky vek a zly zdravotny stav a
teda vykonal z tohto dévodu ukon darovacej zmluvy, ale potom sud nenachadza rozumné vysvetlenie
pre dalSie Zalovanou tvrdené otcové rozsiahle podnikatelské aktivity (konatel, spolo€nik viacerych
spolognosti), o ktorych na druhej strane Zalovana vedela, a ktorymi sa v konani v zavere branila. Sud
taktiez vyhodnotil ako nevierohodnu (ucelovu) vypoved otca Zalovanej ako svedka, kde tento tvrdil,
tak ako bolo vysSie, Ze chcel najskér riesit pozemky (za u€elom déchodcovskych aktivit) a na druhej
strane vsak tvrdil, Ze nadalej sa intenzivne venuje spolo€nostiam, ktorych je spolo€nikom a konatelom,
pricom su tieto podfa neho v zisku, av8ak nevie uviest v akom (€o konatel spolo€nosti z titulu svojej
funkcie a zodpovednosti musi vediet), priCom za vykon jednotlivych funkcii nepobera Ziaden prijem a
sucasne nebol schopny uviest sumu rozdeleného zisku zo spolo€nosti. Ako svedok detailne popisal,
cely priebeh histérie vzniku obchodu a jeho priebehu, spefiazovania jednotlivych &asti, ale nevedel
uviest, kedy pristupil k zavazku. Sud ma za to, Ze otec Zalovanej ako svedok vypovedal ucelovo, len v
Casti, ktora sa mu zdala vhodna, nakolko pri jeho podrobnych vedomostiach o pripade (aj s ohfadom
na odstup €asu) nie je mozné, aby nevedel o vySke zisku v spolo¢nostiach, resp. o jeho rozdeleni.
Rovnako jeho tvrdenia o majetku boli vSeobecné, nekonkrétne, kde uvadzal len podiely v spolo€nostiach,
pricom Ziadny dalSi majetok nevlastni a prijem nema (mimo déchodku). Vzhladom na uvedené, ma
sud za to, Ze otec Zalovanej vypovedal u€elovo s cielom ochranit dcéru, ako u€astnika konania, resp.
druhou moznostou, ktora by prichadzala v uvahu by bola skutoénost, Ze na vypoved svedka by bol
pripraveny. Na dévazok sud uvadza, Ze otec Zalovanej v ramci vysluchu v zasade vypovedal v jedne;j
linii (ako bolo uvedené vy3Sie je majetny, nechcel ukratit, atd.), av8ak v jednom momente Zalovany
uviedol: ,Ja som si vSetko vysporiadal, keby sa nie€o stalo®, €o redlne sved&i umyslu ukratit' veritela
na jeho existujucej pohladavke. Zalovana, ktora je osobou blizkou diZnikovi, sa mohla odporovace;
Zalobe ubranit, len ak by preukazala, Ze umysel diznika ukratit odporovanému pravnemu ukonu veritela
nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana teda spoé&iva nielen v tvrdeni Zalovane;j,
Ze o umysle diZnika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale
tieZ v tvrdeni a preukézani toho, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla vediet, a to napriek tomu, Ze
vyvinula starostlivost za u€elom rozpoznania tohto umyslu diZznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost.
VynaloZenie nalezitej starostlivosti pritom predpoklada, Ze Zalovana vykonala s ohfadom na okolnosti
pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho Ukonu diznika taku aktivitu, aby umysel diznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov
poznal, t.j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Zakon totiZ od osoby blizkej diZnikovi pozaduje, aby sa
pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, nalezite presvedcil, Ze pravny ukon neukracuje
veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu
prav veritefov diZznika. V pripade, Ze sa tak blizka osoba nezachova, musi byt uzrozumena s tym,
Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zéklade takéhoto
pravneho ukonu od diZznika nadobudla (vid napr. rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 864/2000, rozsudok KS
v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co 145/2007). Sud ma za to, Ze Zalovana ako dcéra, ktora otcovi poskytuje
byvanie, pricom vie, Ze naklady na toto byvanie hradi jej matka, a tvrdi Ze len vie, Ze otec podnika, aviak
nevie, kde ako, €o s akym vysledkom, nekonala s naleZitou starostlivostou, nakolko pri vysoko$kolskom
vzdelani druhého stupnia, ked je sama konatelkou spolo&nosti, si musi byt vedoma Uskalia podnikania,
ako aj rizika obchodov, pri¢om vo vztahu k otcovi, ktory ju vychoval a uéil, sa tvrdenia (vo vypovedi) o
nevedomosti o jeho podnikatelskych aktivitach, javia ako ucelové. Sud poznamenava, Ze konanie za
spolo¢nost LUNI TRADE, s.r.o., plynie mimo vypisu z obchodného registra, aj z potvrdenie od Sociélnej
poistovne, ktoré Zalovana predloZila pri ziadosti o odro¢enie, a ktoré si podpisala za spolo&nost’ sama.
(€.1.24). Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze otec Zalovanej konal v Umysle a Zalovana pri naleZitej
starostlivosti o tomto umysle mala vediet.

33. Poslednou spornou okolnostou je ukratenie Zalobcovej pohladavky. Sud konstatuje, Ze Zalovana
v konani predlozila dékazy v podobe vypisov z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav,
ktoré Ziadala zalozit do sudneho spisu, pricom v8ak k tymto dékazom redlne dala skutkové tvrdenia
az v zaverelnej re€i. Predmetom uvedenych vypisov je pri &.I. 86 zaloZzné pravo na zabezpecenie
pohfadavky voci dlznikovi Euroklinik s.r.o., (v sucasnosti Ekochema s.r.0.,), a to na zabezpecenie



pohladavok existujucich aj buducich pohladavok zaloZcu spolognosti Agropal, s.r.o., ICO: 44152094,
voCi jej dlznikom. Pri €.I. 87 ide zalozné pravo na samostatné hnutelné veci, ktorych je zalozZca
vyluénym vlastnikom, a to technolégie na vyrobu peliet - vyrobna linka ProPelety 2000 Standard
vyrobné Cislo XXX/XXXX, a ktoru zalozca nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy &. XXX XXX-P., pri¢om
sucasto; linky su nasledujuce zariadenia: vstupny dopravnik, rozdruzovac, ventilator rozdruzovaca,
kratky podavaci dopravnik, drti€¢ 55, ventilator vzduchovej dopravy, filtracia prachu, medzizasobnik-silo,
2ks davkovacieho dopravniku do lisu, 1 ks Lis 1000 3R, 2ks odsavac prachu a pary, 2ks Cistiaci vibrany
dopravnik 1000, 2ks chladiaci dopravnik 1000, 2ks drziak na big bag, rozvadzaC elektorinstalacie,
ovladaci pult, potrubie a kabelaz. Presna $pecifikacia technoldgie tvori Prilohu C. 1 k Zmluve o zriadeni
zalozného prava a pozostava z : Vstupni dopravnik a rozdruzovac¢ Vstupni dopravnik - pocet: 1 ks,
typova znacka: PP700 V.D.A, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 001466/E-Z000020; Rozdruzoval -
pocet: 1 ks, typova znacka: PP2000-RZ, rok vyroby: 2013, vyrobné Cislo: 003052/B-Z000020; Ventilator
rozdruZovace - poCet: 1 ks, typova znacka: PP1400-VC, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 1211-7-0472;
Kratky podavaci dopravnik - poCet: 1 ks, typova znacka: PP2000-PD, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo:
002243/D-Z000020' Drti€ 55 - pocet: 1 ks, typova znacka: PP1400-DRT, rok vyroby: 2013, vyrobné €islo:
002025/F-Z2000020; Ventilator vzduchové dopravy - pocet: 1ks, typova znacka: PP700-VVD, rok vyroby:
2013, vyrobné Cislo: 1211-7-0470; Filtrace prachu - poCet: 1ks. typova znacka: PP700-FIP, rok vyroby:
2013, vyrobné ¢islo: 001166/D-Z000020; Mezizasobnik - silo - pocet: 1 ks, typova znacka: PP700-MSlI,
rok vyroby: 2013, vyrobné Cislo: 002128/1-2000020; Davkovaci dopravnik do lisu - pocet: 1 ks, typova
znacka: PP700-DD200, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 212168/3; Davkovaci dopravnik do lisu - pocet:
1 ks, typova znacka: PP700-DD200, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 212168/2; Lis 1000 R3 - pocet: 1
ks, typové znacka: PP1000-LIS, rok vyroby: 2013, vyrobné Cislo: 091442/I-Z000020A; Odsavac par a
prachu FT100 - pocet: 1 ks. typova znacka: PP700-0PP, rok vyroby: 2013, vyrobné ¢islo: 1209044842;
Odsavac par a prachu FT100 - poCet: 1 ks, typova znacka: PP700-0PP. rok vyroby: 2013, vyrobné &islo:
1209044763; Cistici vibraéni dopravnik 1000 - podet: 1 ks, typova znacka: PP1 OOO-CID, rok vyroby:
2013, vyrobné &islo: 090836/C-Z000020A; Cistici vibraéni dopravnik 1000 - podet: 1 ks, typova znadka:
PP1000-CID, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 090836/C-Z000020B; Chladici dopravnik 1000- pocet:
1 ks, typova znacka: PP1000-CHD, rok vyroby: 2013, vyrobné gislo: 000907/E-Z000020A; Chladici
dopravnik 1000 - pocet: 1 ks, typova znacka: PP1000- CHD, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 000907/E-
Z000020B; Drzak BIG-BAG - pocet: 1 ks, typova znacka: PP700-DBB, rok vyroby: 2013, vyrobné Cislo:
090343/B-Z000020A; Drzak BIG-BAG - pocet: 1 ks, typova znacka: PP700-DBB, rok vyroby: 2013,
vyrobné ¢islo: 090343/B-Z000020B; Rozvaded elektroinstalace - pocet: 1 ks, typova znacka: PP2000-
ROZ, rok vyroby: 2013, vyrobné &islo: 2319/1/13; Ovladaci pult Hlavni ovladaci pult - po&et: 1 ks, typova
znacka: PP2000-0PU, rok vyroby: 2013, vyrobné Cislo: 2319/2/13; Vedlejsi ovladaci pult - poet: 1 ks,
typova znacka: PP2000-0PV, rok vyroby: 2013, vyrobné ¢islo: 2319/3/13; Potrubi a hadice - typova
znacka: PP1400-POT, rok vyroby 2013.

Sucasne z uvedenej vypisu mal sud preukazané, Ze k vykonu zalozného prava prislo v roku 2013.

34. Zalovana v ramci zavereénej redi uviedla, Ze zostatkova hodnota uvedenej linky - hnutelnych veci
uvedenych v bode 33, ktoré su predmetom zalohu je v sume 170000,- eur a hodnota pohladavok, ktoré
su rovhako predmetom zabezpelenia na zabezpec€enie uspokojenia pohladavky Zalobcu su vo vyske
dvojnasobku hodnoty pohladéavky Zalobcu. Zalobca bezprostredne po uvedeni uvedenych skuto&nosti
v ramci zaverec¢nej reCi poprel uvedené skutkové tvrdenia, pricom uviedol svoje vlastné, a to Ze hodnota
hnutelnych veci je v su€asnosti hodnota Srotu a k pohfadavkam uviedol, Ze toto zalozné pravo je
nerealizovatelné, nakolko spolo¢nost Agropal, s.r.o., je v likvidacii, €o tvrdil aj vypocCuty svedok. Sud
vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalovanej o hodnote hnutelnych veci ako aj pohfadavok ako nepreukéazané,
prave z dovodov, ktorymi sa branil vo¢i uvedenym tvrdeniam Zalobca, a to Ze hodnota hnutelnych
veci je rovna hodnote Srotu, resp. ze pohladavky vod&i diznikom spolo¢nosti Agropal, s.r.o., by nebolo
mozné uplatnit, ked spolo€nost je prakticky zlikvidovana (v uvedenej €asti sud povazoval vypoved
svedka za vierohodnu). Sud su¢asne uvadza, Ze Zalovana nepreukazala Ziadnym spdsobom existenciu
akejkolvek pohladavky spolognosti Agropal, s.r.o., a po popreti skutkovych tvrdeni, takymto dékazom
vypis z centralneho registra zaloZznych prav nie je. Sud sucasne vyhodnotil, ako pravdivé skutkové
tvrdenia Zalobcu o hodnote zaloZzenych hnutelnych veci aj s ohfadom na to, Ze vykon zaloZného prava
zacal prakticky takmer pred viac ako Styrmi rokmi (oznamenie o za¢ati vykonu z 13.11.2013), pricom sa
podarilo spefiazit len €ast technoldgie (nebolo sporné), pri¢om vytazok bol pouzity na splatenie zavazku
Zalovaného. Sud su€asne k hodnote uvadza, Ze ide o pouZité strojné zariadenie, ktoré vzhfadom na
¢as jeho nedinnosti a vek nebude uz v su€asnosti s vysokou pravdepodobnostou funkéné, o vyrazne
znizuje jeho hodnotu, mimo vlastného moralneho opotrebenia.



35. Podfa § 149 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

36. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

37. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

38. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

40. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

41. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

42. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

43. Podla Cl. 17 zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

44. Podla CL. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. sid méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani

45. Sud k pojednavaniu konanému dia 17.05.2018 konstatuje, Ze pojednavanie neodrodil a dokazovanie
ukondéil za skutkového stavu, ktory v konani bol, pri€om tak urobil, nakolko dospel k zaveru, Ze Zzalovana
strana svojim procesnym postupom oddalovala rozhodnutie vo veci samej. Sud pri postupe vychadzal z
ustanoveni zdkona uvedenych v ods. 35 az 44. Sud ma za to, Ze Zalovana strana nevyuzila prostriedky
procesného utoku a obrany v€as, ked rozsiahle skutkové tvrdenia realizovala az v zavereCnej redi,
po vypovedi svedka, prifom mala realizovat skutkové tvrdenia, ktoré uviedla v zavereCnej reci uz pri
skorSom Ukone vo veci, resp. najneskdr na niektorom z prvych dvoch pojednavani, alebo v ramci
pisomného doplnenia medzi pojednavaniami. Sud ma za to, Ze ak niektora zo sporovych stran realizuje
podstatné skutkové tvrdenia po vykonanom dokazovani v ramci zavere¢nej reci na podklade dékazov
tak v ramci civilného sporového konania je v zasade takéto konanie nepripustné a nemdze pozivat
pravnu ochranu, kedZe takymto spoésobom sa znemozni protistrane reagovat na jednotlivé tvrdenia,
adekvatnym spdsobom. Za uc&innosti novych predpisov by v zasade mal byt zachovany postup -
skutkové tvrdenie a k tomu preukazujuci dékaz, a nie predlozim dékaz (hoc aj vysluch Zalovanej) a
nasledne doplnim v zaverecnej reci tvrdenia. Uvedeny postup je efektny pre stranu, ktora ho pouZije,
lebo protistrana je zbavena moznosti reagovania. Zalovana strana v jednom zo svojich podani uviedla,
Ze Zalobca neobsiahol vietky skutkové tvrdenia vo vztahu k pohladavke a teda by sa mala aplikovat
koncentracia a Zalobcovi nepripustit dalsi dokaz. Tak ako sud uviedol vy3Sie Zalobca dokladoval
existenciu pohladavky sudnym rozhodnutim a jeho skutkové tvrdenia boli tak, ako bolo uvedené vy3Sie



minimalistické, avSak boli, pri€om vzdy reagoval na vSetky tvrdenia protistrany a prave zalovana strana
neargumentovala skutkovo, ale rovno pristupila k vykonavaniu dékazov.

Sud ma vSak za to, ze uvedeny postup je nepripustny, a preto mu nemozno priznat’ pravnu ochranu.
Zalovana strana mohla realizovat uvedené skutkové tvrdenia kedykolvek po&as prebiehajuceho
konania, ale realne tak nekonala. Preto sud dal moznost reagovat strane Zalobcu po zaverecnej reci
Zalovanej strany. Sud vyhodnotil a posudil skutkové tvrdenia uvedené obomi stranami v ramci zavere¢nej
re€i na podklade vykonaného dokazovania v sulade s doterajSimi tvrdeniami. Sud posudil skutoénosti
uvadzané Zalovanou stranou v sulade s predchadzajucimi odsekmi a zavermi uvedenymi v tomto
odseku.

46. Sud ma za to, Ze podmienkou UspeSnosti v konani o odporovatelnost pravnych ukonov
je kumulativne splnenie zakonom stanovenych podmienok. Jednou podmienkou je existencia
vymahatelnej (v Case podania Zaloby) a vykonatefnej (v €ase rozhodovania) pohladavky, ktora
podmienka bola spinend, pricom sud poukazuje na vyssie uvedené oddvodnenie. Dalou podmienkou je
skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.
V suvislosti s tym Zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze pravnym ukonom dlznika priSlo k
ukrateniu jeho pohladavky, nakolko bolo preukazané, Ze diznik (resp. ostatni diznici), napriek uplynutiu
znacného Casu od splatnosti pohladavky dlh neuhradili, diZnici nemaju majetok, z ktorého by mohol byt
dlh uhradeny (ostatne to v konani ani tvrdené nebolo), pri¢om zalozné prava zabezpedujuce splnenie
pohladavky, nezabezpecuju pohlfadavku realne (tak o do zalohu na pohladavky, lebo spolo&nost
je zlikvidovana podfa tvrdenia svedka a na hnutefné veci sa vykon nerealizoval, pri€¢om zariadenie
je dlhodobo mimo prevadzky znehodnotené). Sud ma tiez zato, Ze zavere¢né tvrdenia Zalovanej o
hodnote otcovho (svedkovho) majetku (o ktorom pri vysluchu ni¢ nevedela) zostali len tvrdeniami bez
preukazania relevantnymi dokladmi, ked nebola preukdzana realna hodnota podielov v spoloénostiach,
pricom svedok napriek tvrdenému vlastnictvu nedosahuje podla vlastnych slov zo spolo¢nosti prijem,
resp. tento nebol schopny uviest. Sud dospel k zaveru, Ze ak by odporovany pravny ukon diznik - otec
Zalovanej neurobil, z majetku, ktory by mu zostal mohol Zalobca aspori Ciastoéne uspokoijit' svoju, v
sugasnosti uz judikovanu, pohladavku. Zalovana ako blizka osoba, v prospech ktorej bol pravny dkon
diZznikom urobeny, v konani nepreukazala, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohla umysel
diznika (ktory sa prezumuje) poznat. Poslednou podmienkou je skutoCnost, Ze pravny ukon dlznik
urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby, ktora bola rovnako
splnena. Vzhlfadom na vSetko doposial uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené predpoklady podla
§ 42a ods. 2 OZ, a teda dovody pre urlenie, Ze pravny ukon Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi M.
A, T. A, C.A V. X, XXX XX S. N. W, N.. XX.XX.XXXX, ob8anom Slovenskej republiky, a Zalovanou
ako obdarovanou, ktorou bolo na Zalovanu prevedené vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k nehnutelnosti:

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 299 m2, druh ornd pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 975
m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. &. XXXX vo vymere 399 m2, druh orna péda, vSetko zapisané v podiely
1 v LV. & XXX pre k.u. a obec Hrn¢iarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX/X vo vymere 112 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere
1102 m2, druh orna pdda, vsetko zapisané v podiely 1 v LV. &. XXX pre k.U. a obec Hrn&iarovce nad
Parnou,

- pozemok KN-E par. & XXXX vo vymere 2507 m2, druh orna pdda, zapisané v podiely 1 v LV. & XXX
pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX/X vo vymere 7323 m2, druh orna pbéda, K.-Z. parc. &. XXXX/X vo vymere
6686 m2, druh orna poda, vSetko zapisané v podiely 1 v LV. & XXXX pre k.U. a obec Hrngiarovce nad
Parnou

- pozemok K.-Z. par. & XXXX/X vo vymere 14948 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. &. XXXX/X vo vymere
13067 m2, druh orna pdda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 399 m2, druh orna pbda, vietko zapisané
v podiely 1 v LV. & XXXX pre k.u. a obec Hrn¢iarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXXX/X vo vymere 9813 m2, druh orna pbéda, K.-Z. parc. €. XXXX/XXX vo
vymere 43 m2, druh orna pbdda, vSetko zapisané v podiely 90/150 v LV. €. XXXX pre k.U. a obec
Hrn&iarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 1399 m2, druh orna péda, K.-Z. parc. €. XXXX vo vymere 557
m2, druh trvalé travnaté porasty, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere 4173 m2, druh orna p6da, vetko
zapisané v podiely 1/1 v LV. €. XXXX pre k.U. a obec Hrngiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. &. XXX/X vo vymere 273 m2, druh orna péda, zapisany v podiely 1 v LV. &. XXXX
pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad Parnou,



- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 687 m2, druh orna péda, zapisany v podiely 1 v LV. & XXXX
pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad Parnou,

- pozemok K.-Z. par. €. XXXX vo vymere 216 m2, druh orna pbda, K.-Z. parc. €. XXXX/X vo vymere
1084 m2, druh orna pbda, zapisané v podiely 5/6 v LV. & XXXX pre k.u. a obec Hrn&iarovce nad Parnou,
- pozemok K.-Z. par. &. XXXX/X vo vymere 34 m2, druh lesné pozemky, K.-Z. parc. &. XXXX vo vymere
165 m2, druh orna pdda, zapisané v podiely 5/6 v LV. €. XXXX pre k.u. a obec Hrn&iarovce nad Parnou,
- pozemok K.-Z. par. &. XXX/X vo vymere 231 m2, druh lesné pozemky, zapisané v podiely 3 v LV. &.
XXXX pre k.U. a obec Hrnéiarovce nad Parnou, ktorych vklad bol Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor povoleny pod €. M. je vodi Zalobcovi pravne neudinna, a preto Zalobe vo vyroku I. vyhovel.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy&Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v rozsahu 100%, nakolko bol plne uspesny v konani. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



