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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne nam. &. 1, Bratislava proti Zzalovanym: 1/ F. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. X, t.&. na neznamom mieste, zastupenom opatrovni¢kou p. L. H.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava IV, 2/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. X, 3/ L. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., M. X, o zaplatenie 7 614,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej 3/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 17.mraca 2016, &. k. 14C/429/2015 - 74, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma proti zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/,2/,3/ spolotne a nerozdielne
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke zaplatit navrhovatelovi 7 614,48 eur spolu s Urokmi z
omeskania a nahradou trov konania v lehote troch dni. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, vedenej katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava na LV €. XXXX, kat. 0z. A,,
a to stavby so sup. €&islom XXXX, postavenej na parc. reg. "C" KN €. XXXX a XXXX/X, nachadzajucej
sanaM. X.. C.. X S. N.. Zalovani uzivali byt &. XX, nachadzajuci sa na XIl. poschodi objektu bez platne
uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ zacali uzivat sporny byt na zéklade zapisu o dohode
a odovzdani a prevzati bytu zo dfia 07.01.1986 a rozhodnutia o prideleni stabilizacného bytu zo dna
18.12.1985 a listom zo dna 19.6.2008 im bola dana vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze hrubo porusovali
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatili najomné alebo uhradu za pinenia spojené
s uzivanim bytu za €as dIhSi ako tri mesiace. Vypovedna doba uplynula 31.10.2008 a Zalovani 1/ a
2/ uzivali byt od 01.11.2008 bez pravneho dévodu. Zalovana 3/. bola evidovana v spornom byte ako
dcéra Zalovanych 1/ a 2/. Z evidencie u prenajimatela sa neodhlasila. Nevedela presne Specifikovat,
kedy sa v spornom byte nezdrziavala. Zalovani si povinnost platit obvyklé najomné a uhrady za pinenia
poskytované s uzivanim bytu v&as a riadne neplnili a neuhradili obvyklé ndjomné za mesiac 1/2010 vo
vySke 19,74 eur, za obdobie od 2-12/2010 obvyklé najomné vo vysSke 525,47 eur, za rok 2011 v sume
573,24 eur, za rok 2012 v sume 573,24 eur, za rok 2013 v sume 573,24 eur a za obdobie od 1-10/2014
v sume 477,70 eur, spolu 2 742,63 eur. Neuhradili vyuétovanie sluzieb za rok 2010 v sume 793,68 eur,
ked skuto&né naklady za sluzby predstavovali 1 265,90 eur a uhradili iba 472,22 eur, vyuctovanie za
rok 2011 v sume 1 247,82 eur, vyuctovanie sluZieb za rok 2012 v sume 1 325,12 eur a za rok 2013
vyuétovanie sluzieb v sume 1 505,23 eur, spolu 4 871,85 eur. Zalovani neuhradili Zalobcovi spolu 7
614,48 eur. S poukazom na § 696 ods. 2, § 697, § 451, § 456, § 517 ods. 2 Ob¢. zak. povazoval Zalobu
za dévodnu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala; o do ulozenia povinnosti zaplatit' v lehote troch dni Zzalovanu istinu
s prisluS§enstvom a trovami konania; v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 3/ domahajuc sa



jeho zmeny tak, aby jej bolo povolené splacat ich v splatkach po 20 eur mesaéne s poukazom na to,
Ze je samozivitelka, plati vyzivné na druhé dieta, podnajom, splaca uver a nie je schopna zaplatit 1/3
diZznej sumy v hotovosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s povolenim splatok vzhladom na to, Ze Zalovana 3/ mala
moznost uz pred podanim Zaloby poziadat o splatkovy kalendar a tym urovnat spor mimosudnou cestou
a tiez mohla poc€as sudneho konania navrhnut uzatvorenie zmieru a dohodnut' sa na splatkach.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany ( § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie ( § 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej 3/ nie je dbvodné.

5. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. sudu umozriuje poskytnut vyhodu
splatit’ dlZnu sumu v splatkach hoci z dikcie uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva (len) moznost
urcit v odévodnenych pripadoch na plnenie i lehotu dihSiu ako je tri dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' extenzivne tak, Ze zahffia
aj moznost rozlozZenia splatnosti na viaceré splatky.

6. V preskiumavanej veci tvrdenia Zalovanej 3/ o jej nepriaznivych majetkovych pomeroch, ktoré jej
nedovoluju zaplatit podiel na fiu pripadajici z diznej sumy v hotovosti, neboli ni¢im preukazané v
prvoindtanénom a ani v odvolacom konani, a len samé o sebe nedavaju dostato¢ny podklad pre
poskytnutie vyhody splatok Zzalovanej 3/ v zmysle ust. § 232 ods. 3 vety druhej C.s.p.

7. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli preukazané také okolnosti, ktoré by
bolo mozné povazovat za odévodneny pripad v zmysle ust. 232 ods. 3 vety druhej C.s.p., a preto v
danej veci bola Zalovanej 3/ spravne uréena lehota na plnenie podla § 232 ods. 3 vety prvej C.s.p. v
dizke troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



