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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD,
zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905,
proti povinnému: es site, spol. s r.o., so sidlom Bakossova 25, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 647
551, na vymoZenie pohladavky vo vySke 1 716,00 eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad Bratislava, Zdmocka 30, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. EX
4389/2016, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

II. Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/22/2016 o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/92/2016
vydaného dna 12. 09. 2016 Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb.

odovodnenie:

1. Opravneny diia 25. 10. 2016 dorudil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozZenie pohfadavky vo vy8ke 1 716,00 eur a trov exekucie. Poverenim €. 5601 152250
zo dna 10. 11. 2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ladislava Jakubca.

2. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie podanie povinného oznaené ako namietky proti
exekucii a navrh na odklad exekucie. Povinny namietal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré brania jeho vykonatelnosti a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/18/2016 na podklade navrhu zo dfia 08. 09.
2016 sa domahal, aby sud rozhodol o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu Royal
Development, Sulany 243, Hruborfiovo pod sp. zn. RD/92/2016. Zalobou zo drfia 04. 10. 2016 sa na
Okresnom sude Bratislava V domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a podal aj navrh na odklad
jeho vykonatelnosti. V tychto veciach dosial nebolo rozhodnuté, ale mozno o€akavat, Zze zalobam bude
vyhovené. Uvedené je dovodom na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 aj 5 Exekuéného
poriadku. Povinny uviedol, Ze z vy&Sie uvedenych dévodov vznasa namietky proti trovam exekucie.
Pripojil Zalobu o ur&enie nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu Royal Development vo veci sp. zn
RD/92/2016 aj Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovského siudu Royal Development
sp. zn RD/92/2016 s navrhom na odklad jeho vykonateflnosti.

3. Opravneny navrhol, aby sud nadmietky povinného proti exekucii a jeho navrh na odklad exekucie
zamietol. Uviedol, Ze navrh povinného na odklad exekucie a jeho namietky proti exekucii su zmatoéné
a pravne nevykonatefné. Exeku€ny sud nie je odvolaci sud vo&i samotnému rozhodcovskému
konaniu, je viazany rozhodnutim rozhodcovského sudu v rozhodcovskom rozsudku podla zdkona ¢.
244/2002 Z. z. Exekugna pohladavka, ktoru si voCi povinnému uplatiiuje, je Specialna pohfadavka,



a to rozhodcovské poplatky, ktoré vyplynuli povinnému z rozhodcovského konania RD/92/2016. Tato
pohfadavka vznikla uz v rozhodcovskom uzneseni RD/92/2016 zo dria 08. 08. 2016, ktoré povinny
prevzal dha 10. 08. 2016 a nenapadol ho namietkou podla § 21 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.
z. Rozhodcovsky poplatok ako exekucny titul nesuvisi s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom a
exekucny sud sa na takuto pohladavku musi pozerat ako na samostatnu (osobitni) pohladavku
rozhodcovského sudu. Neexistuje ziaden pravny dévod odmietnut exekuciu rozhodcovského poplatku.
Rozhodcovsky sud nebol u€astnikom samotného rozhodcovského konania a tieZ nie je u€astnikom
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovského sudu sa nijako pravne nedotyka
konanie povinného vodéi Zalovanému S. D. a nijako sa ho netyka ani vysledok konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Poukazal na § 44 ods. 5 a § 71 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku,
podla ktorého je rozhodcovsky poplatok (pravne totozny ekvivalent so sudnym poplatkom podla
§ 29 zakona &. 244/2002 Z.z.) povazovany za prednostni pohladavku, na ktoru plati osobitny
pravny rezim. Vymahanie rozhodcovského poplatku v exeku&nom konani je pravne a logicky rovné
vyméahaniu nezaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Justiénej pokladnice. Ziadna platna
pravna norma neumozhuje napadnut nezaplateny rozhodcovsky poplatok v exeku&nom konani.
Zakonodarca nedava Ziadnu moznost’ povinnému, ktory si nesplnil svoje povinnosti vo¢i samotnému
rozhodcovskému sudu, toto napadat opravnymi prostriedkami. Nakolko modelovy zakon UNCITRAL
k trovam rozhodcovského konania neobsahuje Ziadne Upravy, je tato problematika ponechana na
dohodu stran alebo rozhodcovskym pravidlam rozhodcovského sudu. Exekuény narok opravneného
uplatfiovany v sume 1 716,00 eur su rozhodcovské poplatky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
IV. rozhodcovského rozsudku ako samostatny narok rozhodcovského sudu. Su presne odévodnené v
rozhodcovskom rozsudku na str. 8. Opravneny poukazal na judikat R 40/2013, uznesenia Ustavného
sudu SR Il. US 19/2016-40 zo dha 15. 06. 2016 a sp. zn. Il. US 1/09-29 a sp. zn. I. US
483/2014-12, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoE/728/2015, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 54Er/3023/2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 39Er/870/2017, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Er/1972/2015. Uviedol, Ze
povinny nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
RD/92/2016. Spor medzi u€astnikmi rozhodcovského konania RD/92/2016 sa ho netyka a Zaloba o
zruenie rozhodcovského rozsudku je vo&i nemu neucinna. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuéného
poriadku sa tyka len spotrebitelskych rozhodcovskych konani, o rozhodcovské konanie RD/92/2016
nebolo. Opravneny pripojil képie dorueniek k uzneseniu sp. zn. RD/92/2016, rozhodcovské uznesenie
sp. zn. RD/92/2016 zo dna 08. 08. 2016, analyzu § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni platnom od
01. 01. 2015 do 31. 03. 2017, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Er/1972/2015, uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 54Er/3023/2016.

4. Okresny sud Bratislava V tunajSiemu sudu oznamil, Ze konanie sp. zn. 29Cr/18/2016, vo veci
zalobcu es site, spol. s r.o. proti zalovanému S. D. o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu o namietke pravomoci, nie je skonCené. Konanie sp. zn. 29Cr/22/2016, vo veci Zalobcu es
site, spol. s r.o. proti Zalovanému S. D. o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného dria 12. 09.
2016 Rozhodcovskym sudom Royal Deelopment sp. zn. RD/92/2016, tieZz nie je dosial skonené.
Uznesenim sud povolil odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku, avSak toto uznesenie
nie je pravoplatné z dévodu podaného odvolania. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
29Cr/22/2016 bola doru¢ena sudu dna 10. 10. 2016 a podana na postovu prepravu dhia 07. 10. 2016.

5. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.



7. Sud podanie povinného vyhodnotil podfa jeho obsahu ako namietky proti exekucii a navrh na odklad
exekucie, i ked povinny v tomto podani namieta v8eobecne aj trovy exekucie. Namietky proti trovam
exekucie maju vyznam iba v pripade, Ze su trovy uréené (vypocCitané) nespravnym spdsobom, avSak
nenamieta sa zaroven nepripustnost exekucie. Ak namietky smeruju proti exekucii, namietaju sa tym
ipso facto aj trovy exekucie, nie vSak ich nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie ¢o do pravneho
zakladu. Povinny vo svojom podani nenamieta nespravny vypocet trov exekucie, ale nepripustnost
samotnej exekucie a tym namieta nevyhnutne aj opodstatnenost trov exekucie. Povinny podal namietky
proti exekucii u sidneho exekutora v zakonnej lehote.

8. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/92/2016 vydany dnia
12.09. 2016 Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT
- RSRD, zzpo, so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruboriovo (dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). Vyrokom
IV. rozhodcovského rozsudku bol povinny zaviazany uhradit rozhodcovskému sudu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku sumu 1 716,00 eur predstavujucu rozhodcovsky poplatok
za podany odpor a namietky. Z listin nachadzajucich sa v sudnom spise mal sud preukazané, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny povinnému (odporcovi) aj navrhovatelovi S. D. dria 14. 09. 2016,
teda nadobudol pravoplatnost diia 14. 09. 2016 a vykonatelnost dfia 19. 09. 2016.

9. Sud mal z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku preukazané, ze vztah medzi navrhovatelom
v rozhodcovskom konani a povinnym (odporcom Vv rozhodcovskom konani) bol vztahom
obchodnopravnym (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). KedZe nejde o vztah spotrebitelsky,
exekuény sud nemdbze preskumavat existenciu ani platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) uzavretej
medzi navrhovatelom v rozhodcovskom konani a povinnym. Tato skuto&nost’' mohla byt len dévodom
na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktoru povinny podal.

10. Vzhlfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov konania rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze exekuény
sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa&nom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade,
ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. Konkrétne to teda znamend, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vdeobecného sudu. (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2010 zo dia 26. 09. 2011)

11. Skuto€nost, Ze povinny podal na Okresnom sude Bratislava V Zalobu o urenie nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu aj zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nespdsobuje
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku (teda nebrani jeho vymahatelnosti) a nie je ani dévodom,
pre ktory by bola exekucia nepripustna. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v
obdobnej veci Krajskym siudom v Nitre v uzneseni sp. zn. 2CoE/41/2017 zo dha 29. 06. 2017.

12. Sud vzhladom na vysSSie uvedené dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie
su dévodné. Povinny mbéze namietky proti exekicii odévodnit' len skuto€nostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu. V danom pripade boli spinené obidva procesné predpoklady opraviujuce
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatelny rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul),
ako aj t4 skutoCnost, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu ukladé vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dbvodne, kedZe povinny
opravnenému neuhradil pohladavku priznanu exekuénym titulom. Sud preto namietky povinného proti
exekucii zamietol.

13. Podla § 56 ods. 5 Exekué&ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) sud povoli
odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po
pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokrac¢uje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie
zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

14. Sud z listin nachadzajucich sa v sudnom spise mal preukazané, Zze povinnému bolo doruené
upovedomenie o zaCati exekucie dfia 06. 12. 2016. Povinny dria 07. 10. 2016, t. j. pred uplynutim lehoty



na podanie namietok proti exekucii (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03.
2017), podal na poStovu prepravu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v predmetnej
exekucii exekuénym titulom. Povinny navrhol zrusit' rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu (teda aj
IV. vyrok). Zo znenia ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017)
nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa malo vztahovat len na spotrebiteflské rozhodcovské konania.
Sud vzhlfadom na uvedené v zmysle § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03.
2017) povolil odklad exekucie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyS$Sie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



