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Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Viladimirou Slobodovou v pravnej veci

Zalobkyne: D. Y., nar. X.X.XXXX, bytom 8. XXX, C., zast. Mgr. Danielou Borzovou, bytom V. XX/X, D.
proti Zalovanému: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, C., zast. advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
AK so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o Zalobe na vyluc¢enie druhého z manzelov z uzivacieho prava
k domu, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou v ramci pripustenej zmeny petitu na pojednavani doméha, aby sud uplne vylugil
v zmysle § 146 ods. 2 OZ uzivacie pravo Zalovaného az do uplného vyporiadania BSM s Zalobkyfiou k
rodinnému domu na ulici S. XXX v C. patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,.BSM®) s Zzalobkyriou. TaktieZ si uplatnila trovy konania.

2. Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze s Zalovanym mala uzatvorené manzelstvo od 1.10.1998. Z
manzelstva pochadzaju 3 deti, z ktorych dve s fou Ziju doposial v spolo¢nej domacnosti. Po dvoch
rokoch manzelstva zacali stavat dom, po Styroch rokoch od nastahovania sa do ich novopostaveného
domu sa zmenilo spravanie zalovaného. Podla Zalobkyne ju za&al Zalovany izolovat od spolognosti,
drzat' v priestoroch rodinného domu, zakazoval stretavat sa s jej rodinou, zakazoval jej pohybovat sa
na zahrade pred domom, slovne sa jej vyhrazal pouzitim receptu na jed. Zalovany je byvalym policajtom
a podla zalobkyne jej tvrdil, Ze ju zakope hlboko do zeme. Casto na fu fyzicky utogil, pouzival na fu
hmaty a chvaty, o v nej vyvolavalo strach a obavy o svoj Zivot a zdravie, po tele jej Casto ostavali
modriny a pomliazdeniny v oblasti zapastia. Po jednom z jeho fyzickych Gtokov bola nutena v roku
2014 vyhladat' lekarsku pomoc, lebo mala narazeny laket a bedrovy kib, ale lekarovi klamala, Ze
spadla. Podla Zalobkyne jej Zalovany €asto vycital aj jej finanénu zavislost, spochybrioval jej spésob
vychovy a starostlivosti o deti a poniZoval ju so slovne ( pr.: ,Ak ty zmaturuje§, zoZeriem hajzlovu kefu®).
Zalobkyna je na ¢iastoénom invalidnom déchodku, ale Zalovany ju podfa jej tvrdenia nutil Ziadat' si plnu
invaliditu na zaklade novych diagnéz a to aj fyzickymi utokmi. V roku 2017 sa zamestnala a Zalovany
ju zacCal ohovarat, Ze ma pomer s veducim prevadzky a tvrdil jej, Ze sa postara, aby skoncila. Navrh
Zalobkyha odévodnila i tym, Ze Zalovany mal po&as ich manzelstva niekolko mimomanzelskych vztahov
a otvorene jej o tom rozpraval. Zalobkyha dalej Zalobu odévodnila tym, Zze diia 29.1.2017 ju fyzicky
napadol z dévodu jej udajnej nevery a pouzitia Ciernej magie na jeho milenku. Spésobil jej viaceré
zranenia (otras mozgu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, poSkodenie lopatky, vyvrtnutie ramena,
zlomeninu hornej Easti ramennej kosti a niekolko podliatin). Na Zalovaného podala i trestné oznamenie.
Zalovany tvrdil, Ze tieto zranenia i spésobila sama a prave naopak on podal na fiu trestné oznamenie



pre spdsobené zranenia. Zalobkyfia tvrdila, Ze modrinu si spdsobil Zalovany sam. Zalobkyta nepoprela
kopnutie Zalovaného do oblasti genitalii tvrdiac, Ze iSlo o sebaobranu poc&as prebiehajuceho fyzického
utoku Zalovaného. Dfia 3.3.2017 podal Zalovany na fiu dalSie trestné oznamenie, ktoré ona povazuje
za vyfabulované. Zalobkyfa podala na Zalovaného 22.3.2017 na Zalovaného trestné oznamenie pre
podozrenie z trestného &inu nebezpedného vyhrazania a vySetrovanie je vedené pod sp. zn. CVS: 84/
VYS-SI-2017 a 23.4.2017 bolo i zaCaté trestné stihanie.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovany opustil ich spoloéni doméacnost este v auguste 2015, pritom k
fyzickému atoku doslo 29.1.2017 a neustale ju zastraSuje, drzi v psychickom napéti, ¢im jej spésobuje
psychické utrpenie. Na zaklade jej navrhu sud vydal neodkladné opatrenie (sp. zn. 3C/11/2017), ktorym
ulozil Zzalovanému povinnost doasne nevstupovat do nehnutefnosti v ich BSM a nepribliZzovat sa k
Zalovanej na konkrétnou vzdialenostou okrem sudnych pojednavani a vySetrovacich tkonov. Zalobkyfa
dalej tvrdila, Ze 28.6.2017 sa jej vyhrazal v budove sudu, Ze ju zniéi.

Podla slov Zalobkyne nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby si kupila vlastnd nehnutelnost' resp.
prenajala byt. PovaZuje za nevyhnutné vyporiadat’ si BSM ( patri tam aj dom, kde byva), ale to nie
je kratkodoby proces najma nie s zalovanym. Ma dévodnu obavu, Ze pri majetkovom vyporiadani sa
bude snazit ju manipulovat’ a psychicky ju tyrat. Ma strach a obavu z manzZelovho nasilného spravania,
ktorého agresivita a nebezpec€enstvo pre fu a jej deti sa mdze len stupriovat a to vyluCuje akékolvek
spolo&né spoluzitie. V pripade zruSenia vyssie uvadzaného neodkladného opatrenia sa Zalovany méze
vratit do domu, spolo€nej doméacnosti a priamo ohrozit' jej Zivot s fatalnym koncom, &o je podla nej
vysoko pravdepodobné.

3. Zalobkyria na Zalobe trvala. Nesuhlasila s navrhom Zalovaného platit mu najomné z dévodu, Ze ak
by mala platit takd vysoku sumu, tak méZe aj inde, kde sa bude citit bezpe&ne. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut ako neddvodnu a podla jeho nazoru vztah medzi nim a Zalobkyrfiou sa vyrieSi po vyporiadani
ich BSM ( kedZe su uz rozvedeni), do ktorého spada aj nehnutefnost, z ktorej ho ma sud vyludit'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listom vlastnictva ¢.
XXXX, sobadnym listom, rodnymi listami deti, lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobkyne z
4.9.2014, 7.2.2014, prepustacou spravou z 1.2.2017, rozhodnutim OU Senica z 3.4.2017, zépisnicou
o tresthom oznameni z 22.3.2017, uznesenim o zacati trestného stihania za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby z 27.4.2017, uznesenim OS Skalica ¢.k. 3C/11/2017-115 z 26.9.2017, oznamenim o
zacati trestného stihania z 23.4.2017, zapisnicou z vysluchu obvineného z 10.1.2018, z&pisnicou o
vysluchu svedka (Zzalovany) z 18.5.2017, rozsudkom OS Skalica ¢&.k. 8P/52/2017 -175 z 20.9.2017 ,
znaleckym posudkom &. 88/2017 ( original sa nachadza v spise ORPZ v Skalici OKP, OV, sp. zn. CVS:
ORP-84/VYS-SI-2017 ), svedeckymi vypovedami (H. Y., Mgr. I. M.), ako i ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté 1.10.1988 a rozvedené rozsudkom OS Skalica ¢.k.
8P/52/2017-175 z 20.9.2017 (pravoplatnym dfia 26.9.2017). Z ich manzelstva pochadzaju tri deti, z
ktorych je eSte maloleta H., Studenta na strednej Skole, byvajuca spolu s matkou. S matkou byva i ich
spoloéna dcéra H., Studentka vysokej Skoly, ale tato sa vacsinu €asu zdrziava na internate v D., kde
Studuje a domov chodi sporadicky. Zhodnym tvrdenim stran sporu sud zistil, Ze Zalovany realne opustil
spolo€nu domacnost v auguste 2015.

6. Zalobkyria poukéazala nato, Ze jej dcéry jej vedia potvrdit fyzické atoky, lebo ju videli bezprostredne po
utoku. Zotrvala na tom, Ze Zalovany ju psychicky a fyzicky tyral, skutok z 29.1.2017 bol uz vyvrcholenim,
kedy jej ublizil podfa jej tvrdenia v takom rozsahu, Ze to uz nedokéazala viac akceptovat. Dovtedy trpela
Zalovaného z dbvodov ako je citova vazba k nemu ako manzelovi, potreba zabezpedit' starostlivost
a vychovu deti, ekonomické zabezpecenie deti. Trpela a ospravedlfiovala jeho spravanie, snazila sa
ho neprovokovat. Podla nej ide o odborne znamy fenomén pre obete nasilného €inu priznaény pre
Stokholmsky syndrém. Sice Zalovany v auguste 2015 z domacnosti odiSiel, jeho néasilné konanie
pokraovalo a podfa Zalobkyne i pokraluje sofistikovanou formou napriek ucinnosti neodkladného
opatrenia, lebo pésobi prostrednictvom dcér |. a H.. Obvifiovanie obeti z fabulacie a uéelovosti konania
je priznaénym znakom profilu nasilnej osoby.

7. Zalobkyna poukazala na zavery znaleckého posudku &. 88/2017 vypracovaného pre Ggely trestného
konania, kde je konstatované, Ze myslenie Zalovaného je egocentrické s obsahom ukrivdenosti, s
miestami paranoidného spracovania udalosti. Osobnost’ Zalovaného znalci hodnotili ako abnormne



Struktdrovanu s narcistickymi, senzitivnymi a histronskymi, impulzivnymi rysmi. U Zalovaného ide o
poruchu osobnosti. Poukazala na cely obsah vyjadrenia znalcov k osobe Zalovaného.

8. Podla Zalobkyne konanie a spravanie Zzalovaného napifia podstatu spdésobovania psychického nasilia
jej osoby sprevadzaného fyzickymi utokmi. K veci dodala, Ze nasilie znamena najcastejSie oznacenie
jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Nasilie podla Zalobkyne zahffia akékolvek akty vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku
a psychicku integritu alebo poskodzuju rozvoj osobnosti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest je zdrojom
bezmocnosti obeti a su€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Tato
bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, tvrdi Zalobkyria. Podla nej zalovany naplnil vy$Sie uvadzanu
HJiteru nasilia“, pritom k skutku z 29.1.2017 sa priznal. V dalSom dokladala do spisu jej zastupkyna do
spisu Uryvky z prac autorov ako Egger (2000), Herman (2001), Jones (2003), Bréhatova (2011), Cirtkova
(2006), borikova a netik (2008), Bansky (2012),

9. Zalobkyria na pojednavani 17.4.2018 uviedla, Ze doposial neméa podany navrh na vyporiadanie BSM,
aj ked su s Zalovanym uZ rozvedeni a to z dévodu, Ze Zalovany prejavil ochotu dohodnut sa mimosudne.
Ona priamo s zalovanym nekomunikuje, ale  prostrednictvom dcéry mu asi pred 3 tyZdiami odkazala,
Ze ma zaujemcu o kupu domu. Pisomne mu neoznamila navrh na vyporiadanie BSM. Jej zastupkyfia
dodala, Zze na vysporiadanie BSM je zakonna trojrona lehota, v ramci ktorej si mdze Zalobkyna toto
pravo uplatiovat dohodou alebo cestou sudu.

10. K otazke svojho ohrozenia zdravia uviedla, Ze Zalovany ma zatial' platny zakaz vstupu do domu,
ale ona ma obavy, Ze tento nereSpektuje. Ako priklad uviedla, Ze v pivnici boli Umyselne navitané
vodovodné tribky a do spisu doloZila fotografie spominanych trubiek. Ako dalSi priklad uviedla, Ze v
spalni mali trezor na cenné veci, od ktorého mala len ona kfug, ale jedného dra ho na$la otvoreny s inym
kla¢om. Zalobkynia vidi svoje ohrozenie Zivota a zdravia v tom, Ze ked Zalovany prisiel domov, vzdy jej
nejako ubliZoval. Naposledy osobne videla Zalovaného v dome niekedy v mesiaci jun 2017. Podla
jej tvrdenia pred jeho vylu€enim z domu chodil a napadal ju viackrat, jedenkrat jej spésobil zranenie.
Sudu ozrejmila, Ze pod opakovanym napadanim ma na mysli, Ze ju sotil a padla na zem a Ze ju napadal
vulgarne, vyvolaval hadku. Osobne ho od vylu¢enia v dome nevidela, ale nemysli si, Ze nechodi, lebo
odo dvora nema vymeneny zamok a da sa dostat’ aj cez oblok. Podla slov Zalobkyne jej policia na jej
dotaz povedala, Ze pokial je dom v BSM, nemdze vymenit zdmok, aj ked sa citi ohrozena na Zivote
a zdravi. Ma jeden kfu¢ od dveri a diafkové ovladanie od garaze, ostatné kfuce jej Zalovany zobral.
Psychické utoky vodi jej osobe Specifikovala i tak, Ze Zalovany hovori dcéram H. a |. veci ako napriklad,
Ze dom pdjde do exekucie , spochybriuje ju ako matku, spochybriuje jej tvrdenia u dcér, stéle ju ohovara.
Podla vyjadrenia Zzalobkyne bol posledny fyzicky Gtok na fiu urobeny Zalovanym dna 29.1.2017, vo
vztahu ku ktorému sa vedie aj trestné konanie. Nepriamo na fiu pdsobi prostrednictvom dcér a tym ju
psychicky vy&erpava . Zalobkyfa k Zalovanému uz ni¢ neciti, chce len pokoj. Zalobkyfa sa ho boji ,
¢i ju nenapadne alebo neda na fAu nejaké trestné oznamenie.

Zalobkyna potvrdila prasknuté vodovodné potrubie a Ze jej to opravovala ina osoba, ale ta nenavftala
hmozdinky pod trubkami. Dcéra H. jej mala povedat, Ze na pojednavanie nepride, lebo by sa otec
nahneval. Dodala, Ze jej skuSka na vysokej Skole sa prelozit d4. Podfa jej nazoru sa zalovany moze
dostat' do domu, lebo jej zobral kft€e a nevratil. Vymenila fabku na dverach od ulice, ale fabka v dverach
od dvora vymenena nie je. Tiez ma Zalovany druhy ovladaC od brany do garaze. Na druhej strane
potvrdila Zalobkyfia, Ze isty €as bola brana v garazi odpojena od elektriny- dodala, Ze je to tak dva dni,
je to vypnuté, potom zapne, zase vypne - zapina elektrinu v garazi, ked ide kosit travu, lebo zastréku
ma v garazi.

11. Zastupca Zalobkyne k veci dodala, Zze vysledky doposial neskonéeného trestného konania
nemdzu byt podkladom pre rozhodovanie v tejto veci. Konkrétne mala na mysli vysledky znaleckého
posudku , lebo nezohfadnili mieru intenzity psychického natlaku zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni a
jej prezivanie. V civilnom konani by sa malo prihliadat’ na nasilie v inych intenciach ako v ramci trestného
konania , kde je nevyhnutné naplnenie vSetkych skutkovych znakov trestného ¢inu. Z jej vyjadreni je
podfa jej nazoru zjavné, Ze spravanie Zalovaného voci Zalobkyni vplyvalo na jej psychicky stav, psychicky
ju vy€erpaval, pricom Zalovany na Zalobkyriu pdsobil aj predchadzajacimi opakovanymi atokmi, ktoré
Zalobkyha neoznamovala z dévodu strachu. Suhlasila ale so zaverom znaleckého posudku tykajuceho
sa osobnostnych &ft Zalobkyne, potvrdila, Ze je citlivejSia a emotivnejSia.



12. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze by pog&as ich 28 roéného manzelstva na fiu zadtogil, ublizil
jej na zdravi. Tvrdi, Ze 29.1.2017 pri jeho navsteve v dome na neho Zalobkyrna zautodila, sama sa
zacala poSkodzovat padmi na zem. Dodal, Ze vec nie je doposial vyrieSena. Tvrdi, Ze do ich spolo&ného
domu sa nemieni vratit. Zalobkyfa cely ich dom so zahradou uZiva, jemu nesmie dat Ziadnu nahradu
ani to rieSit odpredajom domu a rozdelenim vytazku. Navrhol schvalit zmier, podla ktorého on nebude
navstevovat ani uZivat nehnutefnost’ a zalobkyria mu bude vyplacat primeranu ndhradu (ngjomné) 220
eur mesacne az do vyporiadania ich BSM alebo do odpredaja ich domu najneskér do 1 roka od podpisu
ich dohody.

Zalovany v zastupeni advokatom odvolavajuc sa na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR poukazal na to, Ze mu
doposial vina preukazana nebola. Dal sudu do pozornosti fakt, Ze podla protistrany mal byt posledny
Utok na fiu pred rokom, &ize vtedy mal byt naposledy v dome . Zalovany nema Ziadny zaujem do domu
chodit, vstupovat tam a ani sa stretavat’ s Zalobkyriou. Ak by to bolo len trochu vazne, ako uvadzala
Zalobkyha, tak by policia vyuzila prokuratorské opravnenie a sami mu zakazali vstup.

Popiera, Ze by bol nasilnik ani tyran. K tvrdeniu o poSkodenych trubkach v dome dal do pozornosti
sudu, Ze zalobkyna vie o prasknutom vodovodnom potrubi, o 4 havariach za posledné dva roky. Bolo
to opravované aj poc€as jeho nepritomnosti. Podla jeho tvrdenia bol naposledy v dome za pritomnosti
Zalobkyne dfia 3.3.2017, potom eSte v aprili 2017, kedy si iSiel pre oblek na krstiny vnuka- ale vtedy v
dome nikto nebol. Od maja 2017 ma sudny zdkaz vstupu a ten dodrziava. Poukazal na to, Ze do domu sa
neda vniknat bez nasilia, lebo Zzalobkyria vymenila zamky, blokuje garaZovu branu odpojenim elektrickej
energie. Na druhej strane potvrdil, Ze mal po¢as manzelstva s zalobkyriou iné mimomanzelské vztahy a
Ze o tom zalobkyna vedela. Podla jeho vyjadrenia pri odstahovani sa v roku 2015 zahodil vSetky klti¢e na
pozemku a deti o tom upovedomil. Nikdy nebranil Zalobkyni zamestnat sa, len ked boli deti malé, nechcel
ich davat' do jasiel a teda chcel, aby sa o deti starala. Nikdy jej ani nebranil stretavat sa s kamaratkami.
Dodal, Ze on nikdy manzelku nenapadol, ale v roku 2014 ona napadla jeho, lebo on ju odsotil.

13. Z obsahu znaleckého posudku &. 88/2017, vyhotoveného Ustavom pre znaleckd &innost v
Psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o. v rdmci trestnej veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby sp. zn.
CVS: ORP-84/VYS-SI-2017 sud zistil tieto skuto&nosti o stranach sporu:

13.1 Z rozboru vysledkov psychiatrického a psychologického vySetrenia zalovaného znalom vyplynulo,
Ze okrem iného u Zalovaného explorovana labilna afektivita, egocentrizmus a Ciernobiela interpretacia
udalosti, ukrivdenost' , miestami i paranoidné spracovanie udalosti. V spravani su prejavy dramatizacie,
impulzivity, sklon k pozitivnej sebaprezentacii. Osobnost sa javi abnormne Strukturovand s narcistickymi,
impulzivnymi rysami. U Zalovaného nebola zistend Ziadna duSevna porucha v pravom slovami zmysle.
Menovany je schopny realitu spravne vnimat, reprodukovat. Nezistili sa u neho znamky psychoticke;j
ani afektivnej poruchy. Jeho psychicky potencial na zvladanie Zivotnych situacii je vefmi slaby, v
ramci toho sa mbzu vyskytovat ob&asné impulzivne reakcie. Pre neho je ddlezité uspokojovanie
vlastnych potrieb, najmad spojenych s jeho telom. Je velmi nachylny citit sa v socidlnych vztahoch
ako ,obet’ konania inych“, ¢o znizuje jeho sebavedomie, preto vznikd u neho potreba vydobit’ si
poziciu spat. V ramci toho sa mézu voli okoliu vyskytovat agresivne reakcie, snahy dominovat-
uvedené charakteristiky patria k jeho osobnostnym , resp. povahovym rysom. Znalci sa zhodli, Ze
ide u neho o poruchu osobnosti, kde dominuje sebaobraz a sebahodnotenie a to sa podiefa na
zhorSenej schopnosti socialneho prispésobenia. Zaverom je diagndza: zmieSana porucha osobnosti s
narcistickymi, senzitivnymi, histrionskymi a impulzivnymi rysmi.

13.2 Z rozboru vysledkov psychiatrického a psychologického vySetrenia Zalobkyne znalcom vyplynulo,
Ze je u nej zvydena afektivna labilita a iritabilita, eutdmna nalada undulujuca do uzkostnej. V mysleni
bolo egocentrovanie, sklon k €ierno bielej interpretacii, obavné obsahy. V spravani je znizena flustratna
tolerancia, sklon k dramatizacii. Osobnost sa znalcom javila nezrela, s histrionskymi a zavislymi rysmi.
Znalci u Zalobkyne konstatovali zistenie psychickej poruchy a to organickej depresivnej a Uzkostnej
poruchy, ktora bola v &ase jej vySetrovania v stabilizovanom stave na lieCbe antidepresivami. Nebola
u nej zistena ina dusSevna porucha v pravom slova zmysle. Je schopnéa realitu spravne vnimat,
interpretovat. Nezistili sa u nej znamky psychotickej ani afektivnej poruchy. Je skdr egocentricky
orientovana, slabsie prispésobiva. Ak sa vyskytuju emoc¢né reakcie, ide skor o impulzivnejSie, rozumom
menej kontrolované reakcie. Zalobkyfa ma podla znalcov sklon k ,dramatickej$im“ emo&nym prejavom,
resp. sa mézu emocné prejavy vyskytovat' aj v situaciach, kedy sa to menej vo vdeobecnosti ofakava.
V jej emocnom prezivani je zvySena tendencia k pocitom vzdoru. Jej psychicky potencial na zvladanie
Zivotnych, resp. zatazovych situacii je slaby v désledku mensej nezrelosti osobnostnych mechanizmov.



Snazi sa o okamzité uspokojovanie svojich potrieb. Je menej empaticka voéi potrebam inych. Je vo
zvy8enej miere orientovand na seba, ma sklon k ,dramatickému* vnimaniu a interpretovaniu socialnych
situacii. Nie je schopna kritickejSieho nahfadu na svoje spravanie. Tieto charakteristiky znalci oznadili
ako jej osobnostné, resp. povahové rysy. Znalci sa zhodli, Ze u Zzalobkyne mozno hovorit o poruche
osobnosti, kde je v popredi emocna nezrelost, labilita a v suvislosti s tym vyrazné dramatické vonkajsie
prejavy, zhorSena socialna prispésobivost. Znalci u€ili Zalobkyni diagnosticky zaver: organické uzkostna
a depresivna porucha; zmieSana porucha osobnosti s emocne nezrelymi, s histrionskymi, impulzivnymi
a zavislymi rysmi.

13.3 V rdmci zaverov znalci konstatovali, Ze obe strany sporu su schopni spravne vnimat realitu,
vS3ak obaja maju vyrazne zniZzenu schopnost’ kritickejSieho nahladu na svoje spravanie, o suvisi s ich
,0sobnostnym profilom“. U oboch moZno hovorit o dudevnej poruche v zmysle poruchy osobnosti, ¢o
je relativne stala ,povahova odchylka“. Obaja su socialne menej prispdsobivi. Vo vypovediach obaja
skresluju informacie. Znalci povazuju za pravdepodobné, Zze konanie Zalovaného prezivala Zalobkyna
ako utrpenie, resp. ako tazké prikorie, pri€om sa na tomto subjektivnom pocite podielali aj osobnostné
charakteristiky Zalobkyne, t.j. tendencia k vyraznym a ,dramatickym® emo&nym reakciam. Na otézku
pre znalcov posudit motivaciu svedka pre pachanie trestnej Cinnosti znalci uviedli, Ze je zrozumitelna
na baze jeho osobnostnych charakteristik. Casto sa Zalovany citil vo vztahu s manzelkou, Ze taha za
kratSi koniec, ¢o zniZzovalo jeho sebavedomie, preto si ho zvySoval jej ,ponizovanim® a to tak psychicky
(nadaval jej, hovoril o svojich milenkach), aj fyzicky .

14. Maloleta svedkyfia H. Y., je dcérou stran sporu a matka trvala na jej vypocuti. Vzhfadom na jej
vek bola vypoc&uta za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory jej bol sidom ustanoveny na tento ukon.
Menovana je v 1. roéniku na gymnaziu. Svedkyra uviedla, Ze v dome byva s matkou a starSia sestra
Studujuca medicinu byva na internate v D. a sem tam pride domov. Jej druha sestra je uz vydatd a ma
vlastnd doméacnost. Skoro dva roky s nimi otec (Zalovany) nebyva. Potvrdila, Ze otec bol u nich minuly
rok v marci alebo v aprili a Ze sa rodi€ia hadali, ale uz si nepamata &i bola pri tom osobne pritomna.
Svedkynia uviedla, Zze vagsinou vyvolaval hadky u nich otec, poCula ich hadat sa ohfadom domu, pefazi,
¢i mu bola mama neverna. Otec mame nadaval, ale ked boli rozh&dani, tak nadavky isli z oboch stran.
Svedkynia osobne nepocCula, Ze by otec mame nie€o zakazoval, len mama jej to vravela. So svojimi
sestrami komunikuje. Podla jej slov nebola nikdy pritomna pri tom, kedy by mal byt otec matku. Raz bola
osobne pri tom, ked otec matku odstréil v obyvacke a ona spadla . V tom januari bola vonku s kamaratmi
a mama jej volala, aby prisla domov a bola zbita.

15. Svedkyria Mgr. I. M. je dcérou stran sporu. Nebyva v spolonej domacnosti s matkou a sestrou H.
od roku 2013, od roku 2015 je vydata . K svojmu odchodu z domu uviedla, Ze vyslovene odisla, lebo tam
uz nemohla vydrzat tie hadky. Podfa slov svedkyne pokial sa mama nehadala s fou, tak sa hadala s
otcom a tak to bolo stéle dokole¢ka. Momentalne do rodi€ovského domu uz nechodi . S obomi rodiémi sa
stykala, ale od Vianoc 2017 uz s matkou nie, az na vynimku z aprila 2018. Ako dévod nestretavania sa s
matkou uviedla, Ze posledné razy pri stretnuti v aprili sa pohadalia do toho zasahoval aj matkin priatel.
K spoluzitiu rodi€ov pocas ich spolo¢ného byvania svedkyna uviedla, Ze v poslednom obdobi ked tam
zila, sa hadali stale a to kvoéli blbostiam. Dodala, ze sa hadali stale, ale pred fiou sa nebili. Nevedela sa
vyjadrit, kto z nich dvoch tie hadky vyvolaval. Od roku 2013 s nimi nebyva, mnohé vie sprostredkovane.
Ako priklad uviedla, Ze mama jej volala, Ze je v nemocnici. Svedkyna si piSe so sestrami , st spolu v
kontakte. Ako dévod, pre€o sa prestala s matkou stykat uviedla, Ze matka jej vycitala to, za €o nemohla.
Pr. vyCitala jej, Ze nosi otcovi informécie, Ze je v kontakte so sestrami. Sestry sa jej staZovali, Ze im
mama nadava za to, €o jej povedali. Podla svedkyne matka sa jej stale staZovala na otca, ¢o jej uz
vadilo. Ked k matke prisli (s manZelom a dietatom), tak 90% €asu sa bavili len o tom. Vyvrcholilo to
tym, Ze matkin priatel jej zacal pri poslednej navsteve vycitat, Ze oni dvaja rodi€ia sa hadaju a nevedia
sa dohodnut, Ze ona je na otcovej strane, Ze ju otec uplaca.

16. Zalovany na obranu proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze on méa manipulovat s dcérami dolozil sudu e-
mailovu komunikaciu (z 9.6.2018, a 1.6.2018) medzi nim a dcérou H. a sud oboznamil pritomnych na
pojednavani z obsahom sprav ich prec&itanim.

17. Svedkyria Mgr. M. po precitani sprav od sestry H. ( o rok bude kon&it medicinu) potvrdila, Ze jej sestra
pisalatoisté aj jej, Ze sa boji ist domov, lebo aj mamkin priatel bude na fu vyvijat natlak. Povedala jej, Ze



dva tyZdne teraz nema kde byvat, lebo prax m& mat’ v Skalici (v nemocnici). Sestra jej pisala, Ze mamka
ju presvedCovala, aby priSla sved¢it a ked pride domov, mamkin priatel jej bude nadavat, ze neprisla.

18. Podla vyjadrenia Zalobkyne bola svedkyfia Mgr. M. viackrat pri tom, ked ju Zalovany nazval nulou,
Ze ni¢ nedokaze, Ze niComu nerozumie. Podla Zalobkyne to dcéra H. hra na dve strany.

19. Z obsahu uznesenia OS Skalica ¢.k. 3C/11/2017-115 z 26.9.2017 mal sud preukazané, ze sud
nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému: 1. do€asne nevstupovat do rodinného domu s. €. XXX
na p. €. XXXX v k.U. a obci C., zapisany na LV €. XXX; 2. nevstupovat na p. &. XXXX/X ( zadhrada o
vymere XXX m2) v k.U. a obci C. zapisanej na LV ¢. XXXX; 3. nekontaktovat' Zalobkyriu presne uréenymi
spOsobmi; 4. nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men3iu ako 50 m s vynimkou sudnych konani,
resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
14.10.2017.

20. Z obsahu zapisnice o trestnom oznameni z 22.3.2017 sud zistil, Ze ho podala Zalobkyria pre
podozrenie z trestného &inu nebezpedného vyhraZania Zalovaného. Zalobkyria tu uviedla, Ze je
invalidnou déchodkyriou z ddvodu, Ze méa depresie, epilepsiu, zavrate a problémy s chrbticou. Zalobkyria
uviedla, Ze s zalovanym, manzelom, Zili v jednej domacnosti do augusta 2015, kedy sa odstahoval do
jeho rodi¢ovského domu a ten je spojeny so zahradou z ich spoloénym domom. Medzi zahradami s v
tom &ase plot nenachadzal. Podla nej ma s manzelom nezhody asi dva roky, k vyvrcholeniu doSlo az
po jeho odstahovani sa z domu. Pri oznameni uviedla, Ze jej opizlo nadava, po prichode k nej dom sa
snazi vyhrotit hadku, vyhraza sa jej zabitim a zni€enim Zivota, ma z neho strach. K vyvrcholeniu ich
spravania uviedla den 29.1.2017, kedy ju napadol v ich rodinnom dome a ona si musela az zavolat RZP.
RZP ju odviezla nasledne na oSetrenie do nemocnice v Skalici, odkial ju poslali az za 4 dni. Od vtedy bol
Zalovany u nej asi 7 krat ani jedenkrat to nebolo bez toho, Ze by sa jej nevyhrazal. Bol u nej aj 3.3.2017,
kedy sa nepohadali, ale nasledne sa dozvedela, Ze Zalovany bol u lekara s tym, Ze ho napadla. Dha
5.3.2017 priSiel opat, pytal peniaze za zaplatenu dan za dom a vyhrazal sa jej, Ze ju zniéi. V zavere
zapisnice uviedla, Ze ma strach o svoj zZivot a zdravie.

21. Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka (Zzalovaného) z 18.5.2017 na OR PZ v Skalici, odbor
kriminalnej policie sud zistil, Ze Zalovany pracoval 18 rokov u policie, 4 roky podnikal, 8-9 rokov pracoval
v SBS.

22. Z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Senica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢&.: OU-SE-
OVVS-2017/7450/P-175/17-OV z 29.6.2017 mal sud preukazané, Ze bolo zastavené konanie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu , ktorého sa mala dopustit Zalobkyra dha 3.3.2017
fyzickym napadnutim Zalovaného. ORPZ v Skalici, OKP Skalica uznesenim &.k. CVS:ORP-84/VYS-
SI-2017 z 23.4.2017 zackal trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

23. Z obsahu managmentu sudu a dopytom na prokuratiru sud zistil, Ze vo veci trestného stihania za
zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (CVS:ORP-84/VYS-SI-2017) bola na tunajsi sid podana
obzaloba a trestna vec je na OS Skalica vedena pod sp. zn. 6T/49/2018, pricom prokurator podal
obzalobu 26.4.2018 a konanie nie je doposial pravoplatne skonené .

24. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uUplne vylugit.

25. Podla 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

26. Predmetom sporu je Uplne vylu€enie uzZivacieho prava Zalovaného k nehnutefnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ato az do Uplného vyporiadania BSM stran sporu. Konkrétne



ide o nehnutefnost v k.u. a obci C. zapisanej Okresnym uradom Skalica - katastralny odbor na LV &.XXXX
a to rodinny dom na ulici S. XXX v C. nachadzajuci sa na p. &. XXXX a k tomu prifahlé pozemky p.
€. XXXX/X (zahrada).

27. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, nimi dokladanymi listinami, vzajomne ich
vyjadrenia porovnaval a vyhodnocoval. Vzhfadom na charakter sporu a uUstavou garantované prava
( pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo vlastnit majetok) sud podporne v konani pouZil aj znalecky
posudok &  88/2017 vyhotovovany v trestnej veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby (sp.
zn. CVS: ORP-84/VYS-SI-2017) na ziskanie znaleckej analyzy k charakterovym osobnostnym rysom
Zalobkyne i Zalovaného. Sud mal preukazané, Ze strany spory boli rozvedené rozsudkom OS Skalica
¢.k. 8P/52/2017-175 z 20.9.2017 (pravoplatnym dfia 26.9.2017). Doposial ani jeden z nich nepodal
na sud navrh na vyporiadanie BSM, priCom podla Zalobkyne ma zakonnu lehotu 3 roky a v prvom rade
ma zaujem sa dohodnut mimosudne. CiZe strany sporu nemaju doposial Ziadnou formou vyporiadané
BSM. Sud vydal neodkladné opatrenie uznesenim OS Skalica ¢.k. 3C/11/2017-115 z 26.9.2017, v ramci
ktorého zalovanému nariadil okrem iného doc&asne nevstupovat do rodinného domu stran sporu a
nepriblizovat sa k Zalobkyni ( v ods. 19 odévodnenia rozsudku je to presne Specifikované). Pravoplatnost
nadobudlo predmetné uznesenie diita 14.10.2017.

28. Sud sa v predmetnej Zalobe obligatérne vyporiadal najprv s dévodmi, pre ktoré Zalobkyra podala
tuto Zalobu beruc do Uvahy fakt, Ze Ziada o uplIné vylu€enie Zalovaného z uzivacieho prava k rodinnému
domu. Zalobkyfa k svojim dévodom Zaloby uviedla, Ze ma strach a obavu z manzelovho nasiiného
spravania, ktorého agresivita a nebezpe&enstvo pre fiu a jej deti sa méze stupfiovat. Zalovany sice
opustil ich spoloénu domacnost v auguste 2015, ale dida 29.1.2017 ju fyzicky napadol, nasledkom ¢oho
bola hospitalizovana v nemocnici. Svoji hospitalizaciu a zranenia sudu preukazala. Ako dalsi dévod
Zaloby uviedla, Ze Zalovany ju neustale zastraSuje, drzi v psychickom napati, &im jej spdsobuje psychické
utrpenie. Dalej méa obavu, Ze pri majetkovom vyporiadani sa bude snazit ju manipulovat a psychicky
ju tyrat. Nasilné konanie Zalovaného podfa Zalobkyne pokracuje sofistikovanou formou prostrednictvom
dcérl. aH..

29. Sud v konani skumal, €i su splnené zakonné podmienky pre vylu€enie Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti. V ramci konania Zalobkyha opisala fyzické napadnutie Zalovanym dia 29.1.2017 ako
aj vzadjomne podavané trestné oznamenia, uvadzala spbsoby spravania sa Zalovaného k nej pocas
manzelstva v minulosti majuc vedomost’ o jeho opakovanych neverach a i tak stale zotrvavajuc s nim
v manzelskom zvazku az do roku 2015, kedy sa odstahoval. Ohladom fiou opisovaného fyzického
napadnutia z 29.1.2017 mal sud preukdzané zacatie trestného stihania za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby (&.k. CVS:ORP-84/VYS-SI-2017 ) a podanie obZaloby na sud, kde je trestné konanie
vedené pod sp. zn. 6T/49/2018 a doposial nie je vec skonena. Sud si uvedomuje, Ze obmedzenie i
vyluéenie uzivacieho prava k nehnutefnosti do prav spoluvlastnika je zasadny, ale viac ako vlastnicke
pravo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela (rozvedeného manzela), ak unesie dbékazné
bremeno vo svojich tvrdeniach.

30. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna ( dnes uz rozvedena s zalovanym) musi preukazat, Ze reélne
doSlo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti,
pritom toto nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu. Zdkonnou podmienkou musi byt, Ze konanie
Zalovaného jej spOsobuje neznesitefné spoluzitie. Neznesitefné spoluZitie treba vykladat tak, ze pomery
v dome druhému manzelovi (hoc aj rozvedenému) a jeho detom nedovoluju dom pokojne uzivat bez
strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov domacnosti. Ide o pripady,
ked dalSie spoluzitie manzZelov nemozno zniest, strpiet, vydrzat. Medzi nasilim a neznesitelnostou
dalSieho spoluzitia musi byt pri¢inna suvislost. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud vychadzal z faktu, Ze
od augusta 2015 nebolo medzi stranami sporu spoluzitie Ziadne a preto sa neda hovorit’ ani o spoluziti
neznesitel/nom. Sud mal preukazané zacaté trestné konanie ohfadom udalosti z 29.1.2017, kedy bola
Zalobkyha fyzicky napadnuta Zalovanym, pritom predmetné konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Bez
ohladu na tieto skuto€nosti a vzhfadom aj na vysluch svedkyr mal sud preukazané, Ze vztahy medzi
stranami sporu nie su dobré a Ze sa po€as spoluzitia Casto hadali. Ani jedna zo svedkynh nebola osobne
pritomné pri tom, Ze by otec bil ich matku ( okrem sotenia Zalobkyne, &o uviedla dcéra H.). Zalobkyna
sudu nepreukazala existenciu pri€innej suvislosti hoc aj medzi konanim stran sporu z 29.1.2017 a dalSim
ich spoluzitim. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ako manzelia nebyvali v jednej domacnosti od



augusta 2015, teda je jasné Ze koncom januara 2017 medzi nimi spoluZitie nebolo, tob6Z nemozno
hovorit o ,neznesitelnom*“ spoluZiti.

31. Z vyjadreni stran sporu a listin dokladanych Zalobkyriou si sud ustélil, Ze Zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno vo svojich tvrdeniach o sustavnom psychickom a fyzickom tyrani jej osoby. Sud
vychadzal z myslienkovych pochodov, Ze Zalobkyfia v Zalobe prezentuje svoj strach a obavu z
manzelovho nasilného spravania, ktorého agresivita a nebezpelenstvo pre fu a jej deti sa moze
len stupfiovat. Pritom sud vysluchom dvoch dcér stran sporu a e-mailom od tretej ich spoloénej dcéry
(precitany na pojednavani) nezistil, Ze by sa Zalovany nasilne, agresivne a nebezpecne spraval
vodi ich detom. Zalobkyfa ako dékaz fyzickych utokov Zalovaného na fiu uviedla, Ze ju videli deti
bezprostredne po utoku, avSak nepreukazala, Ze by boli jej deti osobne pritomné pri Utoku Zalovaného
na nu. Z vypovede mal. H. zistil sud, Ze t4 bola pritomna raz v minulosti osobne pritomna pri soteni
matky otcom. Vysluchom svedkyne Mgr. M. sud zistil, Ze rodicia sa stéle hadali a i ona sama
sa z domu odstahovala kvéli hadkam Zalobkyne, ktora ak sa nehadala s otcom, tak sa hadala s
fiou. Zalobkyna sa na podporu svojich tvrdené o tyranskom spravani Zalovaného voéi nej odvolava
na vSeobecné udebnicové tedrie (pr. Stokholmsky syndrém), pritom redlne v jej konkrétnom pripade
ich nepreukazala. Sud uvadza, Ze tieto uvadzané dévody nemdzu byt dévodmi pre dplné vyluéenie
Zalovaného z uzivacieho prava k ich spoloénej nehnutelnosti. Takymto dévodom nemdze byt ani
Zalobkyriou tvrdené nésilné konanie Zalovaného sofistikovanou formou prostrednictvom dcérl. aH., lebo
ani tieto skuto€nosti sudu nepreukazala. Z vysluchu dcér a hlavne Mgr. M. sudu vyplyva, Ze plnoleté
dcéry maji na vec svoj vlastny nazor, ktory matka odmieta akceptovat a skiza do roviny oznagovat
vyjadrenia dcér ako ,sofistikované nasilné konanie Zalovaného cez ich dcéry“. Zalobkyfa sice v ramci
svojich vyjadreni uvadza definicie nasilia (su uvadzané v odseku 8 oddvodnenia tohto rozsudku), ale
ide len o vSeobecné abstraktné uebnicové tedrie, ktoré Zalobkyria nepreukazala v tomto jej konkrétnom
pripade. Zalobkyfa tvrdi, Ze méa obavy, Ze Zalovany nedodrzuje zakaz vstupu a priblizenia uréeného
neodkladnym opatrenim, ale ziadnym relevantnym sp6sobom svoje tvrdenie nere$pektovani zakazu
vstupu zalovanym nepreukazala. Fotografie svedc€iace o poSkodeni trubiek nie su eSte dostatoénym
dékazom, Ze ich poskodil osobne Zalovany v jej dome. Zalobkyfia vidi svoje ohrozenie Zivota a zdravia v
tom, Ze ked Zalovany priSiel domov, vZdy jej nejako ubliZzoval, pritom naposledy ho osobne videla v dome
v mesiaci jun 2017. Sud nespochybriuje, Ze Zalobkyfia obavu zo Zalovaného ma, ale nemal dostato¢ne
preukdzané Ze zo strany ide o ,sustavné“ ,psychické a fyzické* nasilie Zalovaného.

32. Sud dalej prihliadal na to, Ze druhou podmienkou na rozhodnutie o zasahu do uzivacieho
prava k domu je, Ze ide o sustavné fyzické a psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého
manzela (rozvedeného manzela). V ramci konania Zzalobkyria nepreukazala, Zze vo vztahu k Zalobkyfou
opisovanému konaniu Zalovaného islo o znamky sustavnosti.

33. Skutkové okolnosti zo dria 29.1.2017 opisované Zalobkyfiou v ramci tohto konania i trestného
konania (sp. zn. 6T/49/2018) nie su v ramci trestného konania doposial' ustalené, ale nakolko sud
v ramci tohto konania posudzoval podmienky potrebné na vyhovenie Zalobkyne, sud prihliadal na
zavery znalcov z znaleckého posudku &. 88/2017 (presne Specifikované v ods. 13 oddévodnenia tohto
rozsudku). Z zaverov znalcov sudu vyplynuli osobnostné, povahové rysy stran sporu. U Zalovaného ide
o poruchu osobnosti, kde dominuje sebaobraz a sebahodnotenie, o sa podiefa na zhorSenej schopnosti
socialneho prispésobenia. Ma zmieSanu poruchu osobnosti s narcistickymi, senzitivnymi, histrionskymi
a impulzivnymi rysmi. Pri zniZzeni jeho sebavedomia vznikd u Zalovaného potreba vydobit' si poziciu
spat, v ramci ¢oho sa mdzu voci okoliu vyskytovat agresivne reakcie, snahy dominovat . Na druhej
strane zalobkyfia je vo zvy3enej miere orientovana na seba, ma sklon k ,dramatickému® vnimaniu
a interpretovaniu socialnych situacii. Nie je schopna kritickejSieho nahladu na svoje spravanie. Jej
psychicky potencidl na zvladanie Zivotnych, resp. zatazovych situacii je slaby. U Zalobkyne mozno
hovorit o poruche osobnosti, kde je v popredi emoc¢na nezrelost, labilita, vyrazné dramatické vonkajsie
prejavy, zhorSena socialna prispésobivost. Podla znalcov sa osobnostné charakteristiky Zalobkyne
pravdepodobne podielali na jej subjektivnom pocite prezivat konanie Zalovaného ako utrpenie. Tieto
zavery znalcov sud utvrdili o tom, Ze nie je dévod vyhoviet Zalobe tak ako to Ziadal Zalobkyria. Sud
prihliadal na to, Ze Zalobkyha viaze uplné vylu€enie k domu do doby vyporiadania BSM, €o si sud
vyhodnotil ako Ziadanie vylu€enia na dobu neurcitd. Sud dospel k tejto premise o neurcitej dobe z
dovodu, lebo ak nie je uréeny konkrétny ¢asovy Usek a v ramci ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
ur€ena len lehota na podanie navrhu na vyporiadanie BSM (nie lehota ukonCenia vyporiadania BSM
sudnou cestou), ide o lehotu neurcitu. Sud prihliadal na to, Ze neméze vo v8eobecnosti rozhodnut o



uplnom vyluceni bez ¢asového obmedzenia, lebo v opaénom pripade by iSlo o nepripustny zasah do
vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR) a to aj vzhladom na fakt, Ze Zalobkyfia
nepreukdzala jej tvrdenia o sustavnom psychickom a fyzickom tyrani Zalovanym. V tomto konkrétnom
pripade si sud ustalil vys$Sie uvedenym logickym vykladom, Ze Zalobkyria Ziadala Uplne vylu¢enie na dobu
neurcitd, pricom sud je viazany rozsahom navrhu, neméze ist ultra petitum, preto su tieto skuto€nosti aj
sekundarnym dévodom zamietnutia Zaloby. Na zaklade tychto vSetkych skuto¢nosti sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

34. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., ale nakolko uspesny
Zalovany neziadal v konani priznat nahradu trov konania, sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

38. Podla § 335 ods. 3 C.s.p., sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v &asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

39. Podla § 336 ods. 4 C.s.p., ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

40. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

41. Na zaver sud uvadza, Ze nezruSil uznesenie OS Skalica &.k. 3C/11/2017-115 z 26.9.2017
(Specifikované uz v ods. 19 odbévodnenia tohto rozsudku), &im ho ponechal v platnosti s odkazom na §
337 ods. 3 C.s.p., § 335 C.s.p. Sud pritom vychadzal z preukazanych charakterovych vlastnosti stran
sporu zistenych znalcami (opisanych v ods. 13.1 az 13.3 odbvodnenia tohto rozsudku) a z faktu, Ze
aktualne je hlavnym problémom medzi nimi otdzka vyporiadania BSM. Tu sud odkazuje strany sporu
na to, Ze ktory-kolfvek z nich méze Ziadat o podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



