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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom N.,
A. XXXX/XX, ob&an SR, zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala
5/A, o zaplatenie 1.153,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zzalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 Zalobou podanou dia 19.7.2013
na Okresnom sude Partizanske ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie 1.153,96 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe
tvrdil, Ze dfia 14.9.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke €. 7060978, na zaklade ktorej
poskytol zalovanému celkovu sumu p6zi¢ky 1.860 eur. P6Zi¢ku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych
60 mesadénych splatkach v sume po 33,14 eur. Zalovany uhradil sumu 301,57 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, zalobca dia 20.10.2010 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

2. Pbvodny Zalobca na svoje skutkové tvrdenia oznadcil a predlozil tieto dbkazy: Zmluva o poskytnuti
bezucelovej péziCky zo dha 14.9.2009, VSeobecné obchodné podmienky, predzalobna upomienka zo
dfia 20.10.2010, dorucenka, prehlad splatok a uhrad.

3. Vec bola postupena tunajSiemu sudu postupenim zo dria 1.10.2013.

4. Do tohto konania dria 7.8.2013 vstupil na strane Zzalovaného vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. Tunajsi sud o navrhu zalobcu
o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodol uznesenim ¢.k. 4C/15/2015-80 zo dfia 7.4.2016 tak, Ze
vedlajsie u€astnictvo ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na strane Zzalovaného pripusta.
Sud (pbévodne) konal s touto pravnickou osobou aj po 1.7.2016, t.j. po ucinnosti zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*“) s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prva veta, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované, a to s prihliadnutim aj na uznesenie tunajsieho sudu v tejto veci &.k. 4C/15/2015-80
zo dha 7.4.2016.



5. Uznesenim €. k. 7TR0/473/2013-33 zo dha 26.6.2014 (pred prevodom spisu do registra C) tunajsi sud
pripustil zamenu G&astnikov konania tak, aby namiesto doterajéiehovnavrhovatel’a - Consumer Finance
Holding a.s. vstupil novy navrhovatel - EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803.

6. Zalovany zastupeny splnomocnenym zastupcom - advokatom vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia
10.3.2015 poukazal na to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitel'ski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. OZ, Zze predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky neobsahuje
obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g),i),j) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
V predmetnej zmluve nie je uvedena konelna splatnost spotrebitelského uUveru (datum konecénej
splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom), vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov (takéto udaje v predmetnej zmluve nie su), RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tUverom (udaj o RPMN je v predmetnej zmluve uvedeny nesprévne) V pripade,
Ze predmetna zmluva tieto udaje neobsahuje, s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna uverova zmluva sice obsahUJe udaj o
RPMN, ale tento udaj povazuje za nespravny, neurcity, uvedeny v neprospech spotrebitela, kedze
je uvedeny v rovnakej vySke ako ro€na urokova sadzba, t.j. vo vySke 31,60 %. Za Cerpany Uver sa
povazuje len suma 1.000 eur a pokial Zalovany uhradil 301,57 eur, potom Zalobca Ziada priznat sumu
455,53 eur bez pravneho titulu. Zalobca ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej &asti
poskytnutého Gveru v sume 698,43 eur. Zalovany tieZ poukazal aj na formalnu nedostupnost predmetnej
zmluvy spésobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanému. Zmluva s takymito nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 a v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V Casti 455,53 eur navrhol Zzalobu zamietnut.

7. V doplAujucom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2015 Zalovany zaujal nazor, Ze zosplatnenie
uveru dna 20.10.2010 je potrebné posudit ako odstupenie od zmluvy v zmysle § 48 OZ, a nie ako
vypovedanie zmluvy. Ak list zo dfia 20.10.2010 bol doru€eny Zalovanému diia 25.10.2010, Zalobca
platne odstupil od predmetnej zmluvy o péziCke a nasledujacim drfiom, t.j. 26.10.2010 zacala plynut
dvojroénéa subjektivna premléacia lehota, ktora uplynula 26.10.2012. Zaloba bola podana na sud dia
19.7.2013, teda oneskorene. Poukazal na § 582 OZ, v ktorom je upravena moznost vypovede zo
zmluvy uzavretej len na dobu neur€itd. Predmetna zmluva nie je takouto zmluvou, ked jej ukon&enie je
stanovené presnym poctom splatok. S poukazom na § 48 OZ, na § 457 OZ a § 107 ods. 1 OZ Zalovany
vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval vyjadrenim zo dria 9.5.2016, v ktorom uviedol, Ze aplikécia
Obcgianskeho zakonnika sa neméze vztahovat na posudzovanie preml€ania, pretoZze predmetna
zmluva je absolutnym obchodom, a teda bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvy, je potrebné
pouzit’ ipravu Obchodného zakonnika. Podla neho medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
obchodny zavazkovy vztah podfa §§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika. S poukazom na §§ 344, 349
ods. 1, 387 ods.1, 394 ods. 1 a 397 ObZ pri odstupeni od uverovej zmluvy dochadza k zaniku zavazku
ex nunc, pricom preml&acia doba pre prava, ktoré vznikaju v désledku odstupenia od zmluvy, plynie odo
dfia, ked opravneny od zmluvy odstupil. Aj v pripade, ak by postupca od Uverovej zmluvy odstupil (€o v
danom pripade nenastalo), nemohol by sa narok Zalobcu posudzovat z titulu bezdévodného obohatenia.
Na preml¢anie takéhoto naroku sa vztahuje § 394 ods. 1 ObZ v spojeni s § 397 ObZ.

9. Podla zalobcu predmetna zmluva bola uzatvorena platne. Predzalobnou upomienkou nastalo
predCasné zosplatnenie predmetnej p6zicky v zmysle €l. 13 VOP. Ak sa v tomto ¢lanku uvadza vypoved,
tak ide o vypovedanie zmluvy s tym, Ze Zalobca pozadoval na zaklade predZalobnej upomienky
zaplatenie celého dlhu. Ak by sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného o chybajicich podstatnych
nalezitostiach predmetnej zmluvy, potom poukazuje na to, Ze Zalovany neuhradil celkom ani realne

poskytnuté plnenie.

10. Zalovany nad ramec vy$sie uvedenych jeho vyjadreni poukézal na to, Ze ani Zalobca nerozporuje,
Ze by predmetna péziCka bola poskytnuta pre vykon zamestnania, podnikania Zalovaného. Podla
zalovaneho je predmetna zmluva absolltne neplatna z dovodu absencie jej obligatornej pisomnej formy.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany vypifial okrem iného aj bod V. zmluvy, t.. Udaje o pozadovane;j
pozicke dria 8.9.2009. Pravny predchodca Zalobcu vypinal bod VII. zmluvy - Udaje o schvalenej vyske
pbdzicky az dha 14.9.2009. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tak doslo pri prijimani navrhu



Zalovaného k zna&nym doplnkom oproti navrhu zalovaného. Tieto dopinky treba povaZovat za novy
navrh zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pricom vSak k pisomnej akceptacii tohto nového navrhu
zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany v bode V. oznaéil poZadovanu vysku pdzicky 1.000 eur so
splatnostou 60 mesiacov, pravny predchodca Zalobcu v8ak v bode VII. doplnil dalSie podstatné udaje
tykajuce sa napr. vySky splatky, roénej urokovej sadzby, RPMN, a pod. Zalovany poukéazal tieZ na
neurCitost' v Udaji o vySke poskytnutej pdzicky, ked na jednej strane je v zmluve uvedena ,schvalena
vySka pOzicky“ v sume 1.000 eur a na druhej strane sa v zmluve uvadza, Ze ,celkova suma pézicky*
je 1.860 eur. V pripade, Ze by sud povazoval predmetnd zmluvu za platnd, a sud by ukon pravneho
predchodcu Zalobcu nepovazoval za odstupenie od zmluvy, ale za zosplatnenie Uveru, potom je potrebné
pri spotrebitelskych pravnych vztahoch reSpektovat' § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Pri zosplatneni
uveru dia 20.10.2010 by tak premi€acia doba zagala plynut od splatnosti splatky splatnej dria 20.6.2010,
t.j. splatky, s ktorou by bol Zalovany tri mesiace v omeskani ku diiu zosplatnenia. Zalovany uzavrel,
Ze ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 20.10.2010 je potrebné posudit ako odstupenie od
zmluvy v zmysle § 48 OZ. Do sféry Zalovaného sa predmetny ukon dostal dfia 25.10.2010, a teda
nasledujucim drfiom po tomto dni zagala plynat dvojro¢na subjektivna premli&acia lehota, ktora uplynula
dfia 26.10.2012, teda pred podanim Zaloby, ked Zaloba bola na sud podana dfia 19.7.2013. Predmetna
zmluva je absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 OZ pre absenciu obligatérnej pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak spotrebitelovi nie je v ase podpisu z textu zmluvy o Uvere jednoznaéne
zrejmé, v akej vyS8ke mu bude uver poskytnuty a dozvie sa o nej fakticky az po prijati pefiaznych
prostriedkov na ucet, tak zmluvu o Uvere nemozno povazovat za platne dojednanu. Narok Zalobcu je
potrebné kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa podla § 107 ods. 1
OZ premiCuje v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehote. Premi€acia doba zacala plynut nasledujucim
dfiom po dni, kedy sa Zalovany bezdbévodne obohatil, t.j. nasledujucim dfiom po obdrzani pefiaznych
prostriedkov od pravneho predchodcu Zalobcu. PremlI€acia doba by tak uplynula v roku 2011, priCom
Zaloba bola podana az 19.7.2013. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut (vid pisomné vyjadrenie
Zalovaného zo diia 21.6.2016).

11. Zalobca na ostatné vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym podanim zo dia 19.7.2016 tak, ze
Zalobca akceptoval navrh Zalovaného na poskytnutie p6zicky vo vyske 1.000 eur v lehote splatnosti
60 mesiacov. Zalovany najskoér zaslal Zalobcovi Ziadost o poskytnutie pdziéky spolu s navrhom na
poskytnutie p6zicky vo vyske 1.000 eur v lehote splatnosti 60 mesiacov, Zalobca jeho navrh akceptoval
podpisom dria 14.9.2009 a Zalobcom podpisanu zmluvu zaslal Zalovanému, ktory takto uzavretd zmluvu
nijako nerozporoval. Doplnil, Ze bod. VI. predmetnej zmluvy obsahuje vSetky nélezitosti namietané
Zalovanym - vysku poskytnutej pdZicky, koneénu splatnost a RPMN. Poukézal na bol 6.2. VOP, podla
ktorého, pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dria v prisluShom kalendarnom mesiaci. Podla 6.3 VOP
v jednotlivych Splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny drok, prislusna Cast istiny a Poplatok za
poskytnutie p&Zicky. Informéciu o terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov obsahuju tieto body
VOP. Zalobca poukazal tiez na prehlasenie Zalovaného v bode XI. zmluvy, Ze si zmluvu vratane jej
sucasti, ktoré tvoria VOP, riadne precital a Ze bola uzatvorena vazne, je vyrazom jeho vlle, jej obsahu
riadne porozumel a na dbkaz tychto tvrdeni zmluvu podpisal. Narok Zalobcu nie je premlI€any, ked pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 28.10.2010 PredZalobnu upomienkou
zo dnia 20.10.2010 a k uplynutiu zakonnej premli¢acej doby doSlo dria 28.10.2013 a ked Zaloba bola
podana pred jej uplynutim. Uzavrel, Ze Zalobe Ziada v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Zalovany sa na pojednavanie nariadené na defi 18.8.2016 nedostavil, suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti.

13. Rozsudkom ¢&.k. 4C/15/2015-122 zo dha 18.8.2016 tunajsi sud (vtedy konajuci pred 1.7.2016 aj
so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 ako vedlaj$im G&astnikom na
strane Zalovaného a po 1.7.2016 ako osobitnym subjektom konania v suvislosti so zmenou procesného
predpisu zakonom &. 160/2015 Civilnym sporovym poriadkom u&innym od 1.7.2016) Zalobu zamietol a
Zalovanému a Zdruzeniu na ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

14. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trenline uznesenim ¢&.k
6C0/83/2017-160 diia 28.11.2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu porusenia prava stran na spravodlivy proces. Krajsky



sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zastava nazor, ze Obcianske zdruzenie - ZdruZenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z dévodu zmeny procesnych predpisov stratilo v prebiehajucom
konani postavenie vedlajSieho U€astnika v zmysle § 93 ods. 2 OSP, u¢inného do 30.6.2016. S nastupom
uc€innosti Civilného sporového poriadku (od 1.7.2016) institut vedlajSieho u€astnika v podobe, v akej ho
poznal Obciansky sudny poriadok, zanikol. In&titut osobitného subjektu je upraveny v § 95 CSP. Okresny
sud meritérne konal so subjektom na strane Zalovaného, vo vztahu ku ktorému nemal ustélené jeho
procesnopravne postavenie Potom jeho rozhodnutie vo veci samej sa javi byt minimalne pred&asné
Odvolaci sud uzavrel, Ze okresny sud sa v dalSom konani bude zaoberat navrhom obd&ianskeho
zdruZenia ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 12.7.2016 na pripustenie jeho
vstupu do konania ako osobitného subjektu, ako i dalSimi suvisiacimi podaniami zdruZenia a stran,
rozhodne o tomto navrhu a az po ustaleni okruhu subjektov, u€astnych na konani, opatovne rozhodne
VO veci same;j.

15. Po zruSeni rozsudku vo veci samej tunajsi sud viazany pravnym nazorom krajského sidu uznesenim
€.k. 4C/15/2015-187 zo dna 11.4.2018 rozhodol tak, ze navrh Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS na pribratie do konania pod procesnym oznagenim osobitny subjekt konania zamietol.

16. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 5.6.2018 doplnil, Ze Zalovana suma vo vyske 1.153,96
eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1.039,66 eur a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 12.
VOP vo vyske 114,30 eur.

17. Zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast i neulast Zalovaného na pojednavani dna
12.6.2018 a navrhol, aby sud rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu. Odkazal na svoje
predchadzajuce pisomné vyjadrenia vo veci, ktoré sved€ia o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu
v celom rozsahu, najma z dévodov tvrdenej neplatnosti zmluvy a nasledného premli€ania naroku Zalobcu.
Zalobu navrhol zamietnut v celom rozsahu.

18. Zalobca odkéazal na svoje predchédzajﬂcq ustne i pisomné podania a vyjadrenia, najma na podanie
zo dia 16.11.2016 a dévody jeho odvolania. Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet'.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky zo dna
14.9.2009, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dria 20.10.2010,
dorucenkou, prehladom splatok a Uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.10.2013 a s Castou
jej Prilohy, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

20. Medzi povodnym Zalobcom Consumer Finance Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom
bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti bezu&elovej pézic¢ky €. 7060978. Na zaklade nej zalobca poskytol
Zalovanému pdzicku vo vyske 1.000 eur. Zmluva v bode V. s nadpisom ,Udaje k poZadovanej pozicke*
obsahuje udaje o pozadovanej p6ziCke, u ktorej z viacerych predtlatenych moznosti vysky pozicky:
350 eur, 500 eur, 700 eur, 1.000 eur, 1.400 eur, 1700 eur, 2.000 eur, 2.400 eur, 2700 eur, 3.000
eur je vyznacena krizikom moznost pri sume 1.000 eur a Udaje o dobe splacania, pri ktorych z
viacerych predtlaenych moznosti je krizikom vyzna¢ena moznost 60 mesiacov. V bode VII. s nadpisom
,Schvalena vyska pdzicky (nevypina sa)“ su uvedené Gdaje o schvalenej vyske podzicky 1.000 eur, o
vySke mesacnej splatky 33,14 eur, o pocte splatok 60, o koneénej splatnosti 60 mesiacov. V tejto Casti
zmluvy su dalej uvedené udaje: roéna urokova sadzba 31,60%, v rovnakej vySke je uvedena aj RPMN,
priemerna hodnota RPMN vo vySke 37,93%, celkova suma pdzi¢ky 1.860 eur, mesacna vyska poistenia
2,14 eur, sadzba poistenia 6,90%. Pod bodom XI. je v lavej v dolnej €asti zmluvy necitatefny podpis
klienta a nad nim uvedeny miesto a datum: v Prievidzi, dfia 8.9.2009 a v pravej dolnej ¢asti zmluvy je
necitatelny podpis zastupcu spolo&nosti a nad nim miesto a datum: v Poprade dha 14.9.2009.

21. Podla bodu 13.2 V3eobecnych obchodnych podmienok klient ako aj spolo¢nost je opravnena
zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaji az okamihom vzniku
skutocnosti podla bodu 13.1 vy3Sie. Podfa bodu 13.1 veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok
zmluva sa skoné&i Uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohfadavok klienta k spoloénosti podla zmluvy.

22. Z predzalobnej upomienky zo dria 20.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného k okamZzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Dokladom o doru€ovani tejto listiny je doru¢enka
s menom adresata - zalovaného, listinu prevzala sestra adresata drfia 25.10.2010. Z prehladu splatok



a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.10.2009, posledné splatka zrejme dfia 20.9.2014 (v
predmetnej zmluve sa uvadza termin konecnej splatnosti 60 mesiacov). Zalovany uhradil Zalobcovi
301,57 eur. DIh vo vyske 1.156,96 eur je su¢tom neuhradenych splatok vo vyske 1.341,23 eur a pokut
vo vySke 117,30 eur po odpocitani sumy uhrady.

23. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 18. 10. 2013 pbévodny Zalobca ako postupca postupil
sucasnému zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podla zoznamu pohladavok spolu s prisluSsenstvom
a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. V prilohe k tejto zmluve je uvedena aj pohfadavka vodi
Zalovanému identifikovana &islom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného a udajmi o pohladavke. V
pripade predmetnej pohladavky je evidovany jej zostatok vo vySke 1.039,66 eur a prisluSenstvo vo vyske
132,60 eur.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 2 pismeno b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

27. Podla § 4 ods. 2 pismeno g), i), j) Zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch
zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat' g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

28. Podla § 4 ods. 3 veta posledna Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ak vdak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,,navrh®), ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

31. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konania, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

32. Podla § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nelinnost samy osebe neznamenaju prijatie
navrhu.

33. Podla § 44 ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

34. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

35. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



36. Sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbévodna.

37. Podla tvrdenia Zalobcu bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva
o pbziCke dna 14.9.2009, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému celkovu
sumu pdzicky 1.860 eur. Zalobcom predloZena listina svedéi o Zmluve o poskytnuti bezugelovej
pdzicky. Zalovany je v tejto zmluve oznadeny ako klient svojim menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou bydliska (ako osobnymi udajmi) a okrem iného i zamestnavatefom (ako udajmi o zamestnani
a finanénej situacii). Do vopred predtlateného formularu Zalovany v bode V. oznagenom ,Udaje o
poZzadovanej vySke p6zicky“ vyznacil z vopred predtlatenych moznosti vySku pdzicky 1.000 eur a
dobu splatenia pdzicky 60 mesiacov, a to dria 8.9.2009. V bode VI. oznatenom ,Schvalena vyska
pdzicky“ s poznamkou ,nevypifia sa“ boli vpisané udaje o schvalenej vyske pozicky, splatke, podte
splatok, celkovej sume pbziCky, mesacnej vySke poistenia, kone¢nej splatnosti, sadzbe poistného,
ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN a priemernej hodnote RPMN. Za pravneho predchodcu Zalovaného
bola predmetna zmluva podpisana dria 14.9.2009. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou s
poukazom na § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia. Spotrebitefskou
zmluvou podfa 52 ods. 1 OZ je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy definoval dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Je nesporné, a Zalobca to nenamietal,
Ze v pripade pévodného Zalobcu ide o osobu, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konala
v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany bol osobou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, bol fyzickou osobou a teda spifia kategériu
postavenia spotrebitela. Tuto skuto€nost Zalobca ani nenamietal. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade
ide o spotrebitelski zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Pravny vztah zalozeny medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym touto
zmluvou je obgiansko-prdvnym vztahom, pravnym zakladom tohto zavazkového vztahu je zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny v Ease uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pravnym predpisom upravujucim osobitny typ
zmluvy vo vSeobecnosti. Zmluvy o spotrebitefskych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-
pravnych zmlav, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o Gvere. Z § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z.
je zrejmé, Ze u€elom spotrebitelského Uveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi
subjektmi, ale regulovat’ vztahy pri vyuZiti produktov podnikania spotrebitelmi. Pritom spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitelsky tver poskytnuty na iny uéel ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany ako jedna zo zmluvnych stran je teda spotrebitefom a vzhladom na takto
zadefinovanu povahu jej osoby treba konstatovat, Ze v danom pripade ide o ob&iansko-pravny vztah.

38. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem
spotrebitelského Uveru, zmluvy o spotrebitelskom Uvere a definoval osobu veritela i osobu spotrebitela.
Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch ato § 1,
2,3.Vzmysle § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je veritelom fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel predmetnej pohladavky je veritelom podla
§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Sud (na zaklade vysSie uvedeného) sa nestotoziuje s nazorom
Zalobcu, Ze na vztah vyplyvajuci z predmetnej zmluvy sa ma aplikovat Obchodny zakonnik.

39. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi v zmysle § 4 ods. 2 pismeno g), i) a j) obsahovat’ Udaje tak
ako su uvedené v citovanych ustanoveniach zadkona o spotrebitel'skych tUveroch.

40. Sud sa stotoziuje s prvou obranou Zalovaného v jeho podani zo dfia 10.3.2015, Ze v predmetnej
zmluve absentuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru. Tento udaj nemozno nahradzat uvedenim poctu
mesiacov (v zmluve sa uvadza konecna splatnost udajom ,60 mesiacov®). Kone&na splatnost’ musi byt
ur€ena konkrétnym datumom tak, aby uZ pri podpise zmluvy bol spotrebitel informovany a uzrozumeny
s tym, kedy ma nastat’ koneéna splatnost poskytovaného uveru. V predmetnej zmluve absentuje aj
udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet,
v akych terminoch je povinny vykonavat’ splatky, ktoré zahffiaju istinu, Uroky a iné poplatky. Tento



udaj nemoZzno nahradit’ tdajom uvedenym vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré navySe su
vyhotovené miniaturnym pismom a takmer necitatelné, tento udaj musi obsahovat zmluva. S tvrdenim
Zalovaného, Ze v predmetnej zmluve o pbzZicke absentuje udaj o vyske, poclte, termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v tom zmysle, Ze zo zmluvy nie je zrejmé aka Cast z kazdej splatky bude
pouzita na uhradu istiny, aka na uhradu urokov a aka na pripadné poplatky, sa sud nestotoZfuje, a to
s poukazom na ustalujucu sa sudnu prax (rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017,
sp.zn. 3Cdo/56/2018), ktora uzavrela, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial' toto
ustanovenie uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je
za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka
Uveru zahriuje. Vychadzajuc z u¢elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov
vyjadrenych v rozsudku ESD z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej, z uCelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., dovolaci sud uzavrel, Ze toto
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
toto ustanovenie hovori o vyske, po&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky. Napokon sid ma pochybnosti o spravnosti vysky
RPMN uvedenej v predmetnej zmluve, ktora sa Ciselne zhoduje s vySkou ro€nej urokovej sadzby, RPMN
totiz mé vychadzat z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,
pricom celkové naklady nezahffiaju len urok.

41. Za takychto okolnosti (odhliadnuc od niZSie uvedeného) potom treba uzavriet, Ze pri nesplneni
vSetkych nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. sa povaZuje predmetny uver
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur a Zalovany
zaplatil sumu 301,57 eur, narok zalobcu by bez dalSieho bol len vo vySke rozdielu tychto sum, t.j. vo
vySke 698,43 eur.

42. K dalSej (druhej) obrane Zzalovaného zo dia 17.9.2015, podfa ktorej ukon Zalobcu zo dfia 20.10.2010
(Predzalobna upomienka) treba posudit ako odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ, a nie vypovedanie
zmluvy, sud uvadza nasledovné:

43. V danom pripade predmetnou Zmluvou o poskytnuti bezucelovej péziCky bolo dohodnuté plnenie
zavazku Zalovanym v 60 mesacnych splatkach po 33,14 eur. Predmetna zmluva bola uzatvorena dfa
14.9.2009 a podla prehladu splatok a Uhrad bola prva splatka splatna dria 20.10.2009. Posledna splatka
mala byt zrejme splatna az 20.9.2014, ked koneéna splatnost je v zmluve uvedena poctom 60 mesiacov.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V tomto pripade ani v predmetnej zmluve a ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach nebola
dohodnutd moznost veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, t.j.
moznost' pred€asnej splatnosti celej pohladavky. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu obsahuju
len dojednanie moznosti dania vypovede klientom i spolo¢nostou (bod 13.2. VOP). Preto predZalobna
upomienka zalobcu zo dna 20.10.2010 (tato upomienka neobsahuje konkrétne ustanovenie VOP, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo a tato upomienka nie je ani formulovana ako vypoved zo zmluvy) nebola spbsobila
vyvolat pred€asnu splatnost celej pohladavky. Splatnost celej pohladavky teda ku drfiu podania Zaloby
nenastala, ale nastala v priebehu konania drfia 20.9.2014. Pri zavere sudu, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov, by aj v tomto pripade (bez dalSieho) bol narok Zalobcu len vo vySke 698,43
eur. PredZalobnd upomienku nemozno vzhfadom na jej obsah povazovat za pravny ukon - odstupenie
od predmetnej zmluvy.

44. K daldej (tretej obrane) Zalovaného, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre
nedostatok jej pisomnej formy, sud uvadza: skutoCnostou je, Ze v pripade predmetnej zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky Zalovany vyplnil udaje o pozadovanej vySke a formular zmluvy podpisal
v Prievidzi dria 08.09.2009 v spodnej €asti zmluvy pod nadpisom: ,Podpis klienta“. Nim vyznacené



udaje sa tykaju len vysky uveru - 1.000,- eur a doby splacania pdzicky - 60 mesiacov. Udaje uvedené
v bode VI. predmetnej zmluvy: ,,Schvélena vyska pozicky“ s poznamkou (,,nevypifia sa“) vyplnil
zastupca zalovaného, ktory zmluvu podpisal v Poprade dnia 14.09.2009. Podla bodu 4.4.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy.
Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti na podpisanom tladive Podla bodu 5.5.5. pism.
¢) VOP spolognost si vyhradzuje pravo zmenit dobu splacania a vysSku p6zi¢ky poZzadovanej klientom
jej znizenim na zaklade vyhodnotenia klientom predloZenych dokladov a podfa internych pravidiel
spolo¢nosti.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany dna 08.09.2009 podpisal v Prievidzi
formularové tladivo Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pézicky. S poukazom aj na bod 4.4.1. VOP bol
teda Zalovany navrhovatefom uzavretia zmluvy a tento (navrh) zrejme dorudil pravnemu predchodcovi
Zalobcu na predpisanom tlaCive zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky. SkutoCnostou tiez je, Ze
pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal v Poprade dria 14.09.2009, €o vyplyva zo samotnej listiny.
Vyplnenie tladiva zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky, a to bodov I. “Osobné udaje o klientovi, Il.
,Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii®, Ill. a najmé bod V. ,Udaje k pozadovanej pézicke*, sud
posudil ako navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy. Podfla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu
formu musia mat’ aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon. Takymto zakonom je zakon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v zneni t€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval
v § 4 ods. 1 pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej nedostatok spajal s jej neplatnostou.
Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla
nazoru sudu predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej péziCky nie je platnou zmluvou, a to pre
nedostatok jej pisomnej formy podfa § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Zmluva ako
takd, vratane zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky, je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch
jednostrannych pravnych ukonov. Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy, ktorym je jednostranny,
urcitej osobe adresovany prejav vOle navrhovatela, v ktorom dostato¢ne urcitym spdsobom navrhuje
adresatovi uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym a vyjadruje su€asne vOlu byt tymto navrhom
viazany, ak ho adresat prijme. Navrh musi obsahovat aspori podstatné nalezZitosti navrhovanej zmluvy.
V tomto pripade navrh Zalovaného obsahoval vySku pozadovanej p6zi¢ky a dobu splacania pozicky.
Druhym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu a nim
jednostrannym prejavom véle adresat dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy
s obsahom v fiom uvedenym. Pre nadobudnutie U€innosti v€as prijatého navrhu je rozhodny okamih
dojdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu navrhovatelovi a tymto okamihom doslo ku zhode véle
(konsenzu) zmluvnych stran o obsahu zmluvy a zmluva je tym uzavreta. Vznik zmluvy predpoklada,
aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad. Prijatie navrhu so zmenami sa
povaZuje za odmietnutie ndvrhu a suasne za novy navrh druhej strany na uzavretie zmluvy. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh Zalovaného bol prijaty pravnym predchodcom Zalobcu bez
dalSich zmien a dodatkov, ked' pravny predchodca Zalobcu vyplnil bod VI. predmetnej zmluvy t.j. Udaje
o schvélenej vyske pdzicky. Pravny predchodca Zalobeu tak v bode VI. v ,Udajoch o schvélenej vyske
pbzicky“ vyplnil dalSie udaje oproti navrhu uvedenom v bode V., ked sice schvalil vySku pdzi¢ky vo vyske
1.000,- eur a aj prijal navrh na kone¢nu splatnost 60 mesiacov, ale v bode VI. uviedol vySku splatky,
celkovu sumu pdzicky, mesalnu vysku poistenia, sadzbu poistenia, roénu urokovu sadzbu, RPMN i
priemernd hodnotu RPMN. Toto konanie pravneho predchodcu Zalobcu sid nepovazoval za prijatie
navrhu predloZeného Zalovanym, ale za novy navrh. Potom pre uzavretie o spotrebitelskom Uvere sa
vyzadovalo nasledné pisomné prijatie tohto nového navrhu zalovanym, k Eomu v tomto pripade nedoslo.
Sud uzavrel, Ze predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej pdZiCky je neplatnd podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok jej pisomnej formy. NedodrZanie zdkonom ustanovene;j (v tomto
pripade pisomnej) formy pravneho ukonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost. Predmetna zmluva je
tak absolutne neplatna podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Z tohto pravneho nazoru sud primarne
vychadzal pri posudzovani opravnenosti ¢i neopravnenosti uplatneného naroku zalobcu.

46. Sud dodava, Ze ak podla § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
potom pre platny vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebny zhodny prejav véle zmluvnych stran



o vySke spotrebitelského Uveru a o vyske celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom.
Tieto nalezitosti zmluvy tvoria hlavny predmet plnenia a musia byt dohodnuté individualne.

47. Za stavu, Ze predmetna zmluva je neplatna, narok zalobcu sud posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania sud skimal, & narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je alebo nie je preml€any. Premi&acia doba pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil ((subjektivha premli€acia
doba) a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide
o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (objektivna premli€acia
doba). V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, ako je tomu v tomto pripade, bezdévodné
obohatenia ziskané z tohto ukonu vznika od samého vzniku pravneho Ukonu. Objektivha premi€acia
doba zaé&ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Ak teda predmetna zmluva mala byt
uzatvorena 14.09.2009 a navrh v tejto veci bol podany dfia 19.07.2013, narok Zalobcu je uplatneny po
uplynuti objektivnej premiCacej doby, ktorej posledny deri pripadol na 14.9.2012, a teda pravo Zalobcu je
premli¢ané. Subjektivna preml€acia doba pri absolutne neplatnom pravnom ukone zacne plynat odvtedy,
ked sa opravneny dozvie, Ze bezddévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa
opravneny zvyC€ajne dozvie uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu. Pravny predchodca
Zalobcu sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil nie skér,
ako doslo k pIneniu, priom k plneniu podla prehladu splatok a uhrad doslo dfa 16.10.2009. S poukazom
na podanie Zaloby v tejto veci dfia 19.07.2013 uplynula subjektivha premliacia doba 16.10.2011, a teda
uplatnené pravo Zalobcu je premi€ané. Podla § 100 ods. 1, posledna veta Obcianskeho zakonnika, ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. S poukazom na toto ustanovenie,
vzhladom na zistenie, Ze uplatnené pravo Zalobcu je preml€ané, sud mu ho nemohol priznat’ a Zalobu
zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
plny Uspech Zalovaného vo veci mu sud priznal plnd nahradu trov konania, teda v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
(262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



