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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: eustream, a.s., Votrubova
11/A, Bratislava, 1CO: 35 910 712, zastipeného LEGATE, s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava,
ICO: 35 846 909, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Vrabel, proti Zzalovanému:
Kerametal, akciova spoloénost, Bratislava, Jasikova 2, Bratislava, ICO: 00 000 671, zastipenému
advokatom JUDr. Allanom Béhmom, Jesenského 2 Bratislava, za Ucasti intervenienta popri zalobcovi:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 o zaplatenie
istiny 15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD, 77.195,60 eura (2.325.594,67 Sk) s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud priznava Statu Slovenska republika, narok na nahradu trov konania platenych Statom
voCi zalobcovi v rozsahu 50% a vodéi zalovanému v rozsahu 50% s tym, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 15.12.1999, sa zalobca - Slovensky plynarensky priemysel, $tatny
podnik Bratislava, ICO: 00 211 290, domahal aby sud urgil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu
15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD a 2.325.594,67 Sk (77.195,60 eura) spolu s Urokmi z omeskania
do 30.11.1999 vo vySke 48.412.853,37 Sk (1.607.012,33 eura) a od 1.12.1999 do zaplatenia vo vyske
24% zo sumy 15.317.571,61 eura, 3.100.500,10 USD a 2.325.594,67 Sk (77.195,60 eura) z titulu thrady
tranzitnych poplatkov za prepravu plynu na zéklade zmluv uzavretych so spolo¢nostami Wintershall
A.G. Celle/kassel, VNG A.G. Lipsko, INA Zahreb a Geoplyn Ljubljana.

2. Obchodné spolognost Slovensky plynarensky priemysel, $tatny podnik Bratislava, ICO: 00 211 290,
bola diiom 30.6.2001 vymazana z obchodného registra v dosledku jej zrudenia bez likvidacie s tym, Ze
jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava,
ICO: 35 815 256, s ktorou sud dalej konal ako so Zalobcom.

3. Pisomnym podanim zo dna 30.5.2007, doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dna
30.5.2007 zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnika na strane Zalobcu tym spdsobom, Ze na
miesto dovtedaj$ieho Zalobcu vstlpi obchodna spoloénost SPP - preprava, a.s. Bratislava, ICO: 35 910
712 (od 3.1.2008 pod obchodnym menom: eustream, a.s.).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21.10.2008 pod €. k. 30bo/68/2007-712 pripustil
zmenu uc&astnika na strane Zalobcu tak, Zze na miesto Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a vstupuje do konania eustream, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 42.

5. Po zadati prvého pojednavania doslo medzi stranami k uzavretiu mimosudnej dohody, v dosledku
ktorej zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier, v zmysle ktorého by sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 14.638.276,09 eura istiny spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 1.418.678,52 eur za obdobie
od 1.12.1999 do 31.3.2001 a urokmi z omeskania vo vySke 8,07% rocne pre vSetky nasledovné sumy
a to zo sumy 15.209.890,61 eura od 3.4.2001 do 10.5.2001, zo sumy 15.165.157,- eur od 11.5.2001
do 1.6.2001, zo sumy 15.120.386,- eur od 2.6.2001 do 28.6.2001, zo sumy 15.075.761,36 eura od



29.6.2001 do 4.9.2001, zo sumy 14.857.010,09 eura od 6.9.2001 do 3.10.2001, zo sumy 14.812.232,09
eura od 4.10.2001 do 5.11.2001, zo sumy 14.767.439,09 eura od 6.11.2001 do 27.11.2001, zo
sumy 14.722.939,09 eura od 28.11.2001 do 1.2.2002 a zo sumy 14.638.276,09 eura od 2.2.2002 do
zaplatenia; dalej sumu 1.746.434,55 USD istiny spolu s urokmi z omeskania vo vySke 373.483,- USD za
obdobie od 1.12.1999 do 31.3.2001 a urokmi z omeskania vo vySke 10,68% ro¢ne pre vSetky nasledovné
sumy a tozosumy 1.909.141,55 USD od 1.4.2001 do 31.1.2002, zo sumy 1.904.637,55 USD o0d 2.2.2002
do 28.2.2002, zo sumy 1.859.586,55 USD od 2.3.2002 do 4.4.2002, zo sumy 1.814.642,55 USD od
6.4.2002 do 23.4.2002, zo sumy 1.769.940,55 USD od 25.4.2002 do 27.6.2002 a zo sumy 1.746.434,55
USD od 29.6.2002 do zaplatenia; dalej sumu 77.195,60 eura istiny spolu s urokmi z omeskania vo vySke
24.666,20 eura za obdobie od 1.12.1999 do 31.3.2001 a urokmi z omeSkania vo vyske 24% rocne zo
sumy 77.195,60 eura od 1.4.2001 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru. Sugast'ou stranami navrhovaného zmieru bola aj dohoda stran, v zmysle ktorej Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

6. Stranami navrhovany zmier sud schvalil uznesenim zo dfia 15.5.2018 pod €. k. 58Cb/55/1999-1535,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.6.2018.

7. Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze v priebehu konania doSlo ku vzniku trov Statu vyplatenim
priznanych narokov na svedo&né zo Statnych finanénych prostriedkov a to na zaklade uznesenia zo
dfia 17.2.2010 pod &. k. 58Cb/55/1999-988 bolo zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatené svedkovi
P. H. Y. Y, Q, Q.. svedotné v sume 65,87 eura a na zaklade uznesenia zo dfa 17.2.2010 pod ¢.
k. 58Cb/55/1999-989 bolo zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatené svedkyni B. S.A. svedo&né v
sume 52,40 eura, t.j. trovy konania platené Statom predstavuju celkovo sumu 118,27 eura.

8. Uznesenim zo dfia 17.2.2010 pod ¢&. k. 58Cb/55/1999-991 sud druhym vyrokom rozhodol o nahrade
trov konania platenych Statom, av3ak predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalovaného
uznesenim Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.12.2011 pod ¢&. k. 40bo/77/2011-1083
zru$ené a vec bola Krajskému sudu v Bratislave vratend na dalSie konanie, v désledku ¢oho doposial
nedoslo k nahrade trov konania platenych v danom konani Statom.

9. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podrla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu, sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
14. Podla ¢l. 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

15. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania platenych Statom prihliadol na obsah dohody stran
predstavujucej podklad pre navrh stran na schvalenie zmieru v zneni, v akom bol nasledne zmier
schvaleny sudom. Sud reSpektujuc predmetni dohodu stran, ktorej su¢astou bola aj dohoda o tom,
Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, priznal Statu narok na nahradu trov konania
platenych Statom voci Zalobcovi v rozsahu 50% a voc&i zalovanému v rozsahu 50% s poukazom na
ustanovenie § 255 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu trov Statu, pri€om nezohladnil trovy
vzniknuté v konaniach za¢atych pred jeho u€innostou (€o je aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou
sudu preto bolo so vzniknutou situaciou sa vysporiadat a rozhodnut’ o nadhrade trov konania platenych
Statom spbésobom, ktory by zodpovedal rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v predmetnej
veci. Sud tak aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov,
ktoré mu realne vznikli (realne ich vynaloZil) v sulade s vtedy platnou a u¢innou procesnou normou
(§ 148 OSP), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny
predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie si skor vzniknutych trov. S prihliadnutim na vsetky



vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny
v €l. 4 ods. 2 CSP a priznat $tatu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku Statu
si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc&iva CSP tak, Ze jej vysledkom bude
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit priznavajucich v doterajSej sudnej praxi Statu narok na
nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania statu v CSP, sud
aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s
dokazovanim.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni sud rozhodol o nahrade trov konania platenych Statom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia procesnym postupom predpokladanym v ustanoveni § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajskom sude v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
pravneho predpisu.



