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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1/ W. F., A.. XX XX.XXXX,
XXX XX N.G. XXX, X/ N. P, A.. XX XX.XXXX, XXX XX N. XXX, X/ U. W., A.. XX XX.XXXX, X. XXX,
XXX XX N., zast. JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom Mati¢né namestie 1427, 022
01 Cadca, ICO: 42219752, proti zalovanym 1/ Q. L., XXX XX N. XXX, Xa/ L. Q., X. XX, XXX XX N.,
Xb/ F. Q., A.. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX C., Xc/ Y. Q., X. XX, XXX XX N., Xd/ B. Q., I. T. X, XXX
XX W. XX, Xe/ Q. Q., XXX XX X. XXX (Z. Xa/ - Xe/ Y. F. A. F. F. Z. X/ F. Q., A.. XX.X.XXXX, A. W. N.
XX, N.. XX XX XXXX), X/ U. H., XXX XX N.G. X, X/ P. S., U. X, XXX XX 0., C. H., X/ U. O., W. XXX,
XXX XX X, XI'P. 0., J. 0. XXX, XXX XX N., N.. Q. X. N. Y. O., A.. XX. X XXXX, M. XXX/XX, XXX XX
C., X/ H. O., X. XXXX/XX, XXX XX E. - N., C. H., Xa/ S. S., A.. X. X XXXX, X. XX, XXX XX 8., C. H.,
Xb/ H. C., D. - D. XXX, XXX XX U., C. H. (Z. Xal, Xb/ Y. F. A.F. F. Z. X/ U. X., A. W. O. XXX, S. - D.,
C. H., N.. T. XX XX.XXXX), X/ C. F., A.. XX.X.XXXX, B. XXX XXX XX S.-X.P,C.H,N..Z.W.C.
Q. HE P. XX/B, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, XX/'Y. F., U. F. T., XXX XX H. J. F,, C. H., N.. P.
F., B. XXX, XXX XX S.-X. P, C. H.,, XX/ G. Q., A. A. P,, XX/ Y. Q A.A. P, Z XX/ - XX/ N..X. F. C.,
W. XX, W.,, G.: XX XXX XXX, XX/ D. F., A.. XX. X.XXXX, X. XXX, XXX XX N., v konani o ur¢enie, Ze
nehnutefnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyne 1/,2/,3/ sG povinné nahradit zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %, vo
vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu je Zaloba Zalobkyn 1/, 2/, 3/ (W. F.,, H.. L., N. P, H.. F., U. W., H.. F.) proti Zalovanym
o urlenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi U. F., A.. X XX XXXX, N..
XX XXXX, naposledy bytom N. XXX (teda predmetom sporu je Zaloba na uréenie, Ze U. F. bol ku driu
smrti X.X.XXXX vlastnikom spornej nehnutefnosti CKN XXXX/X o vymere 130 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, kat. Uz. N.). Nehnutefnost CKN XXXX/X o vymere 130 m2 tvoriaca predmet sporu bola
technicky zamerana geometrickym planom &. X/XXXX - U. P, L., H. XXXX, ICO: XXXXXXXX, dfia
6.2.2012. Geometricky plan je na ¢l. 22 v prilohovej obalke. Sud z neho mal zistené, Ze bol vytvoreny za
ucelom urcenia vlastnickeho prava a sporna nehnutefnost CKN XXXX/X o vymere 130 m2 je identicka s
Castou nehnutefnosti EKN XXXXX o vymere 131 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. N.. Vyplyva, Ze
EKN parcela XXXXX ma vymeru 131 m2 (do ROEPu v €ase delby bola EKN parcela XXXXX parcelou
PKN XXXXX, zapisana v pozemnokniznej viozke &. XXXX &l. 269 ako dom &. XXX s dvorom a humnom).
Z tejto pozemnokniznej vlozky zaroven vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobkyri a U. F. - B. F. ziskal
podiel v pozemnokniznej parcele EKN XXXXX od P. H., H.. F., podfa kupnej zmluvy z 13.12.1937,
CD XXXX, z &oho vyplyva, Zze neziskal celt pozemnokniznu parcelu XXXXX (teraz EKN XXXXX), ale



Cast realne vydelenej PKN XXXXX (teraz EKN XXXXX). Napriek tomu rozhodujuce skutkové tvrdenia v
Zalobe su také, ze parcela EKN XXXXX na z&klade realnej delby v prirode podla rozhodnutia 911/32 do
roku 1950 bola vo vyluénom vlastnictve B. F. a nasledne U. F.. Okrem uvedeného rozporu, ktory vytvorili
samotné Zalobkyne v Zalobe, je v tejto Zzalobe dalSi rozpor, ktory vyplyva priamo zo Zaloby. Na jednej
strane Zalobkyne v Zalobe tvrdia, Ze vylu¢nym vlastnikom EKN parcely XXXXX bol B. F. a nasledne U.
F. a na druhej strane priamo v Zalobe uvadzaju, Ze B. F. vlastnil ¢ast tejto nehnutelnosti pod domom
€. XXX a dvorom a spoluvlastnici U. F. a manZelka mali vydelenu €ast’ nehnutefnosti pod humnom na
totoZnej parcele. Tvrdenia su v tej rovine, Ze U. F. nadobudol od B. F. nehnutefnost na zaklade ustnej
kupnej zmluvy v roku 1970. Odpredal mu ju spolu s nehnutefnostou CKN XXXX - zastavana plocha pod
domom €. XXX a dom &. XXX. Od roku 1970 U. F., pravny predchodca Zalobkyf, nehnutefnost’ uzival
ako pristupovu cestu k rodinnému domu XXX. V roku 1974 z parcely odstranil ostatné &asti schatraného
domu &. XXX, ktory pévodne stél na tejto nehnutelnosti. Uzival nehnutelnost pokojne, neruSene ako
opravneny drzitel od roku 1970. Uplynutim nepretrZitej 10-ro€nej drzby ziskal vlastnictvo k nehnutelnosti
vydrzanim diiom 1.4.1984 (§ 865 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ods. 3). DalSie nepravdivé a rozporné
tvrdenie, ktoré Zalobkyne uviedli v samotnej Zalobe, je tvrdenie, Ze sporna parcela nebola predmetom
prejednania dedi¢stva po nebohom U. F., kedZe U. F. si vlastnictvo nevysporiadal (na ¢l. 289 je uznesenie
5D/125/2007-148 zo diia 4.10.2007, z ktorého vyplyva, Ze predmetom prejednania bola aj parcela
EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, zapisana na LV & XXXX bod B 9 a
predmetom prejednania bol podiel vo vySke 2/32 (&l. 292). Podiel v tejto nehnutefnosti zdedila W. F., H..
L.). Dal$ie tvrdenia uvedené v Zalobe su tie, Ze Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na podani tejto
uréovacej zaloby, na urenie, Ze U. F. je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktory spo€iva v tom, Ze bez
tohto ur€enia nehnutefnost nemdze byt prejednana v dedi€skom konani, ale aj v tom, Ze Zalovani su
na liste vlastnictva na spornd nehnutefnost’ zapisani len formélne, nehnutefnost nikdy neuzivali. Bolo
povinnostou Zalobkyh uniest dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe, najma titul
nadobudnutia vlastnickeho prava a naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava ku diu
smrti porucitela.

2. Zalovani vratane zastupkyne neznamych - SPF so Zalobou nesuhlasili (¢l. 33, 35, 32, 26, 30, 51,
53, 54, 56). Tvrdili, Ze nejde o nehnutelnost Zalobkyri, ale o jedinu pristupovl cestu Zalovanych a
ostatnych susedov, v ktorej maju spoluvlastnicky podiel aj zalovani po svojich pravnych predchodcoch.
Zastupkyha neznamych - SPF sa stotoznila s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu a z
toho dbvodu Ziadala Zalobu zamietnut' (pre neunesenie dbékazného bremena Zalobkyri ¢o do titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava a ¢o do naliehavého pravneho zaujmu na podani ur€ovacej Zaloby).
Jedinou Zalovanou, ktora suhlasila so Zalobou a s tym, Ze patrila rodine Zalobkyh, bola Zalovana D.
F., ktora na pojednavani uviedla, Ze sa tam ako dieta hravala, bol to dvor, nebola to cesta a vzdy to
patrilo Zalobkyniam a ich pravnym predchodcom. Porovnanim aktualneho listu vlastnictva na spornu
nehnutefnost s aktualnym okruhom stran konania sud mal preukdzané, Ze je dany nerozluény okruh
stran konania po tom, ako pokraoval v konani s pravnymi nastupcami pévodnych spoluvlastnikov
na zaklade zadvazného pokynu odvolacieho sudu (€l. 224, 260, 228). Zarovefi z vysluchu Zalovanych,
resp. ich pisomnych vyjadreni mal preukazané, Ze ani jeden zo Zalovanych (s vynimkou D. F.) svojou
vypovedou alebo vyjadrenim nepreukazal, Ze spornd nehnutelnost bola realne vydelena pri defbe
pozemnokniznych spoluvlastnikov do vyluéného vlastnictva B. F., ani to, Ze vylu&nym uZivatelom sporne;j
nehnutelnosti nasledne bol U. F.. Prave naopak, tvrdili, Ze ¢o do tejto nehnutelnosti, tadto nehnutelnost
bola ponechana pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pri realizacii defby na spolocny pristup
k rodinnym domom a k nehnutelnostiam, teda tato ¢ast’ ostala v spoluvlastnictve, spoluvlastnictvo nie
je k tejto nehnutelnosti len formaine.

3. Pokial ide o Zzalovaného 9/ C. F., pravne zastupeného, nesuhlasil so Zalobou z rovnakych dévodov
ako ostatni Zzalovani. Do konania na strane tohto Zalovaného bol pripusteny vedlajsi u€astnik konania
- obec N. (€l. 60), uznesenie bolo odvolacim sudom zruSené z doévodu, Ze sud konal s neexistujucimi
subjektmi. Tvrdil vedlajSi u€astnik konania, Ze obec ako vedlajSi u€astnik konania ma pravny zaujem na
vysledku sporu popri Zalovanom 9/ a tento pravny zaujem sa tyka prava prechodu a odstranenia plotu
k totoZnej nehnutelnosti. Po novele CSP na ¢l. 180 obec N. oznamila vstup do konania ako intervenient
podfa § 82 ods. 4 CSP, ale neuviedla, v €om spociva naliehavy zadujem. Sud preto uznesenim (&l. 267a)
nepripustil obec N. do konania ako intervenienta na strane zalovaného 9/ a zaviazal obec N. nahradit
Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto uzneseniu sa intervenient neodvolal ¢o
do vyroku Il., teda neodvolal sa do vyroku, ktorym sud nepripustil obec N. do konania ako intervenienta
na strane Zalovaného 9/. Tento vyrok je pravoplatny a intervenient nie je stranou konania. Odvolanie



intervenienta je len €o do vyroku o nahrade trov konania (odvolanie obce - intervenienta je na ¢l. 317).
Sud dalej s intervenientom ako stranou konania nekonal.

4. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych a tvrdenia vedfajSieho ucastnika konania po€as konania, Ze ide
o totoznu nehnutefnost, ako je pristupova cesta, sud si pripojil spis 6C/45/2014 na pojednavanie.
Mal preukazané, Ze Zaloba bola podana 8.10.2002 a predmetom je pravo prechodu. Tyka sa v3ak
nehnutefnosti CKN XXXX, ktoru znalkyfia G.. W. na &l. 39 - 42 zidentifikovala s parcelou EKN XXXXX,
LV & XXXX, pricom nehnutelnost CKN XXXX/X tvoriaca predmet konania sp. zn. 4C/313/2012 je
identicka s EKN XXXXX, LV &. XXXX. Rozsudok Okresného stdu Cadca vo veci sp. zn. 6C/45/2014
bol potvrdeny odvolacim sudom, teda vec tykajuca sa prava prechodu ku driu rozhodovania sudu
je pravoplatne skon¢ena. Nebol dbovod, aby prvostupriovy sud vo veci 4C/313/2012 nereSpektoval
zavery pravoplatného rozsudku vo veci 6C/45/2014 a vychadzal z vysledkov dokazovania. Vychadzal
zo zaveru, Ze predmetom sporu 6C/45/2014 je parcela CKN XXXX, ktora je odliSnou nehnutelnostou
od CKN XXXX/X, €o vyplyva aj z vyjadrenia katastra nehnutelnosti v tejto veci (&l. 267). Skuto€nost,
Z2e nebola evidovana tato nehnutelnost ako cesta a nie je majetkom obce, eSte neznamend, Ze
pri delbe pozemnokniznych spoluvlastnikov niektoré nehnutelnosti, resp. ich &asti si spoluvlastnici
neponechali v spoluvlastnictve za u¢elom pristupu k svojim vydelenym nehnutefnostiam. Prave takéto
tvrdenia produkovali Zalovani v tomto konani. Skutoénost, Ze Zalobkyne v konani preukazali, Ze sporna
nehnutefnost CKN XXXX/X nie je evidovana ako cesta, eSte neznamena, Ze preukazali aj to, Ze ostatni
spoluvlastnici tuto nehnutelnost neponechali v idealnom spoluvlastnictve a neznamena, Ze zalobkyne
preukazali, Ze tato nehnutefnost je ku dfiu smrti vo vyluénom vlastnictve U. F. (predtym vo vylu¢nom
vlastnictve B. F.).

5. Aké dbkazy sud vykonal, ktoré nevykonal a pre€o, aky skutkovy stav mal dbkazmi preukazany:

1) Pripojeny spis 6C/45/2014,v ktorom Zaloba bola podana 8.10.2002, predmetom je pravo prechodu.
Zaloba ¢l. 1 na CKN XXXX. Cl. 39 - 42 je znalecky posudok G.. W. na CKN XXXX, ktora je identicka s
EKN XXXXX, LV & XXXX. Na ¢l. 369 je geometricky plan na CKN XXXX/X, identicki s EKN XXXXX.
Cl. 379, 382 je geometricky plan na CKN XXXX/X, identickii s EKN XXXXX. Na ¢&l. 401 je evidenény list
na P. F. na parcely EN pred THM. Cl. 558, 585 je vlastne prvostupriovy rozsudok vo veci 6C/45/2014 a
potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Ziline.

2) Spis 4C/313/2012 - Zaloba podana 5.12.2012 o ur&enie vlastnickeho prava k CKN XXXX/X, ktora je
identicka s EKN XXXXX.

3) Cl. 5 - N XXX/XX, A. XXX/XX zo dfia 30.3.1994, kde U. F. osvedgil &ast pozemnokniznej XXXXX
vo vloZzke XXXX vyjadrenu ako parcelu CKN XXXX - zastavanu plochu, nadvoria pod rodinny domom
XXX o vymere 328 m2 na zéklade Ustnej kipnej zmluvy z roku 1970 od B. F.C.. Z tohto dékazu sid ma
zistené, Ze tvrdil rovnaky titul - Ustnu kiipnu zmluvu v roku 1970, preto sudu pride zvlastne a ucelové, ked
v osvedc&eni nedal osveddit aj parcelu tvoriacu predmet dneSného konania, ked tvrdi, Ze bola kupena
na zaklade rovnakého titulu - ustnej kiipnej zmluvy v roku 1970. Pritom do osved&enia na zaklade tohto
titulu dal osvedc¢it len parcelu CKN XXXX a nedal osvedcit’ aj parcelu CKN XXXX/X.

4) Cl. 6 - 21 - dediéské rozhodnutia.

5) Cl. 22 - LV & XXXX, geometricky plan.

6) Cl. 27 - D XXX/XX po B. F., zomr. X.XX.XXXX, z ktorého ma sud preukazané, Ze dedili P. a U., kazdy
1 a predmetom je aj PKN XXXXX.

7) Cl. 43 - vedlajsi udastnik konania - obec - namietol identifikaciu CKN XXXX/X na stav EKN XXXXX.
Tvrdil, Ze ide o CKN XXXX, teda cestu. Poukazal na znalecky posudok G.. W..

8) LV €. XXXX, CKN XXXX/X, 234 m2, vlastnik obec 1/1.

9) Cl. 84 - képia mapy.

10) Cl. 85 - LV &. XXXX na CKN XXXX/X/X - vlastnika W. F. + P..

11) Cl. 89 - 93 - zadznam z rokovania komisie ROEP.

12) ClI. 60 - uznesenie Okresného sudu Cadca o pripusteni obce do konania ako vedlajieho ugastnika
konania.

13) Cl. 140 - uznesenie Krajského sudu Zilina, ktory zrusil uvedené uznesenie.

14) Cl. 180 - obec N. oznamila vstup do konania ako intervenient podla § 82 ods. 4 CSP, ale neuviedla
naliehavy zaujem na vstupe.

15) Cl. 181 - uznesenie OS Cadca - zastavil konanie v celom rozsahu pre neexistujlice subjekty.

16) Cl. 280 - uznesenie Krajského sudu Zilina, v ktorom potvrdil uznesenie zastavujlce o do zastavenia
voéi zalovanému 8/ U. X. a uviedol zavazny nazor, Ze neuvedenie celého okruhu stran konania je
nedostatkom pasivnej legitimacie, pre ktory ma sud Zalobu zamietnut' a nie zastavit konanie.



17) Cl. 228 - uznesenie o konani s pravnymi nastupcami U. X. a F. Q..

18) Cl. 230 - vyzva na odstranenie vad Zaloby v lehote 15 dni.

19) Cl. 252 - 18.4.2018 PZ Zzalobkyn dorugila upravenu Zalobu aj s identifikaciou. Z vyzvy z &l. 230
nesplnila v stanovenej lehote pokyn - nedorudila evidenéné listy a parcely EN pred THM, ktoré boli
vydelené B. a nasledne uzivané U..

20) Cl. 246 - PKN vlozka XXXX na PKN XXXXX.

21) Cl. 247 - PKN vlozka XXXX na PKN XXXXX, kde je uvedeny dom XXX s dvorom a humnom.

22) Cl. 248 - 250 - mapa EN a pozemnoknizna mapa.

23) Cl. 261 - kipna zmluva medzi B. F. a P. H..

24) Cl. 267a - uznesenie OS Cadca, ktorym pripustil zmenu Zaloby zo dia 16.4.2018 z &l. 252 a
nepripustil obec N. ako intervenienta.

25) Cl. 267 - vyjadrenie katastralneho odboru, z ktorého sid ma preukézané, Ze predbezne CKN XXXX/
X je zhodna s parcelami, resp. ich ¢astami EN pred THM XXXXX, XXXXX, XXXXX. Kataster uviedol, Ze
rozsudok je nezapisatelny, nesuhlasi vykaz, vymer. Poukazal na to, Ze mapy EN boli tvorené na zaklade
realnej delby a uviedol, Ze CKN XXXX/X nebola vedend ako cesta, ale XXXX. Z vyjadrenia katastra
¢l. 267 vyplyva aj to, Ze na evidenénych listoch na parcely EN pred THM nebol vedeny, resp. neboli
predloZené také evidencné listy, kde by bol vedeny B., resp. U.. Sudkyfia nahlas precitala parcely EN
¢l. 267 s menami a Cislami.

26) Cl. 269 - PKN vlozka XXXX na PKN parcelu XXXXX, rodinny dom XXX od P. H., rod. F., XX XX XXXX,
CD XXXX, ziskal B. F..

27) Cl. 273 - darovacia zmluva XXXX z 10.2.1937 od P. H.-F. a S. H..

28) Cl. 275, 289, 292 - D 376/2002 po P. F. a na ostatnych &l. po U. F., Y. F., U. F..

29) Kopia z pozemnokniznej mapy.

30) Képia z mapy EN.

31) Katastralnej mapy.

32) Cl. 305 - evidenény list na obec, z ktorého vyplyva, Ze vlastni obidve parcely CKN XXXX/X Y. /.,
teda cesta.

33) Cl. 317 - odvolanie obce proti uzneseniu, ktorym sud ju nepripustil ako intervenienta. Odvolanie
vSak podala len proti vyroku o trovach konania, teda vyrok, ktorym nebola pripustena ako intervenient,
je pravoplatny. Obec nie je intervenient k tomuto momentu.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni a neuniesli ddkazné bremeno na preukézanie, Ze vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti bol B. F. a nasledne B. F. disponoval s nehnutelnostou v roku 1970
ustnou kupnou zmluvou v prospech U. F., ktory nadobudol vlastnicke pravo ku diu smrti vydrzanim.

7. Bolo povinnostou Zalobkyrn preukazat, &i ku dfiu rozhodovania sudu podla § 217 ods. 1 CSP
existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXXX (predtym PKN), alebo tento spoluvlastnicky
vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany redlnou delbou medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a €i teda v dbsledku zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len redlne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je
dany naliehavy pravny zaujem na urCenie vyluéného vlastnickeho prava. Bolo teda povinnostou
Zalobkyh preukazat, &i spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena
sporna nehnutefnost, su na liste vlastnictva zapisani len forméalne a Ci teda na strane Zalobkyn je
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla § 137 pism. ¢/ CSP v nadvaznosti na rozhodnutie
&. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvys$sieho sidu CSR uverejnenej v Zbierke
IV na ur€eni vylu€ného vlastnictva a teda zosuladeni formalneho stavu idealneho spoluvlastnictva
vedeného na liste vlastnictva a faktického stavu vylu&ného vlastnictva U. F. (predtym B. F.). Podla
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona zapisy na liste vlastnictva, teda aj okruh spoluvlastnikov a ich
spoluvlastnickych podielov, je zavaznym (plati z&konna domnienka), kym nie je preukazany opak (kym
nie je zakonna domnienka zakonnym spésobom vyvratena). V konani mal sud preukazané, Zze doslo
k faktickému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v davnej minulosti do roku 1950 reélnou delbou
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, vysledkom ktorej boli ale nehnutelnosti realne vydelené do
vyluéného vlastnictva jednotlivych pozemnokniZznych spoluvlastnikov, ale takato delba nevyluc€ovala,
Ze niektoré nehnutelnosti ponechali pozemnoknizni spoluvlastnici v idealnom spoluvlastnickom vztahu
ako pristup k novovzniknutym redlne vydelenym nehnutelnostiam. Aj ked v pozemnokniznej vloZke
sU nadalej vedeni ako idealni spoluvlastnici, je zrejmé, Ze kazdy z nich mal uz do roku 1950
realne vydelenu svoju nehnutefnost a v ramci v8etkych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale mimo



pozemkovu knihu, boli realizované aj prevody. Delbu mal sud preukazanu aj vyjadrenim katastra
nehnutefnosti na ¢&l. 267. Kataster nehnutelnosti uviedol, Ze mapy EN pred THM zamapovali realnu
delbu a uzivanie v davnej minulosti. Defbu mal sud preukazanu aj mapami EN pred THM a katastralnymi
mapami, ktoré svedCia tomu, Ze parcely, ktoré boli vydelené pri delbe do vyluéného vlastnictva
(resp. ostali v idedlnom spoluvlastnictve ako pristupové cesty), boli po vzniku evidencie nehnutelnosti
zamapované mapami EN pred THM a tymto hraniciam pozemkov EN pred THM zodpovedaju u
niektorych spoluvlastnikov aj hranice pozemkov v stave CKN podfa katastralnej mapy, ¢o je dbkaz,
Ze neslo len o uzivaci stav, ale o vlastnicky stav, ktory bol dlhodobo re$pektovany. Zalobcovia teda
preukazali, ze k zruSeniu spoluvlastnictva doSlo, ale nepreukazali, Zze sporna nehnutelnost neostala
ako pristupova cesta v idedlnom spoluvlastnictve ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale
bola pri delbe realne vydelena do vyluéného vlastnictva B. F.. V Zalobe Zalobkyne uviedli, Zze titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava pre pravneho predchodcu U. F., teda pre B. F., bola realna delba podla
rozhodnutia 911/32, teda titul nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 Obc¢ianskeho zdkonnika ,in&
skuto€nost®. Ako uz sud uviedol, Zalobkyne v samotnej Zalobe si protire€ili, ked uviedli, Ze nadobudol
celd EKN XXXXX do vylu€éného vlastnictva, ¢o vylu€uje zaroveri tvrdenie o redlnej defbe EKN XXXXX
(predtym PKN XXXXX). Z vyjadrenia katastra na &l. 267 vyplyva, Ze sporna nehnutelnost CKN XXXX/
X podfa predbeznej identifikcie by zodpovedala realne vydelenym nehnutefnostiam zamapovanym
mapam EN pred THM, a to nehnutelnostiam EN pred THM (resp. ich €astiam), XXXXX - uZivatef
z roku 1983 - Q. 0. C.. XXX, D. B.,, H.. I. Y. U. C.. XXX, F. S. Y. H,, H.. S. C.. XXX, P. U. C..
XXX, EN pred THM XXXXX - uzivatel z roku 1983 - F. P. C.. XXX, EN pred THM XXXXX z roku
1983 - D. B., H.. I. Y. U. C.. XXX. Z uvedeného vyjadrenia katastra (ktoré je predbezné) vyplyva,
Ze na podrobné stotoZnenie spornej nehnutefnosti CKN XXXX/X s parcelami EN pred THM a ich
vymerou je nevyhnutné znalecké dokazovanie. Zaroven z tohto vyjadrenia sud mal preukazané, Ze
ako uzivatel realne vydelenych nehnutelnosti EN pred THM, ktoré su totozné s parcelou CKN XXXX/
X (hoci aj predbezne), nie su zalobkyne ani ich pravni predchodcovia U. F. Y. B. F.. Tym nepreukazali,
Ze sporna nehnutefnost CKN XXXX/X v realne vydelenom stave, zamapovanom mapami EN pred
THM, bola pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva vydelena do vyluéného vlastnictva pravnemu
predchodcovi B. F. a ani to, Ze nasledne takto readlne vydelenu nehnutefnost uzival vylu¢ne U. F..
Nepreukazali ani to, ktoru redlne vydelenu nehnutefnost v nehnutelnosti PKN XXXXX ziskal B. F.
kipnou zmluvou zo dfia 13.12.1937, CD XXXX, PKN vlozka XXXX (¢l. 269) od P. H., H.. F.A., pretoze
len pri takomto preukazani tvrdeni mézu Zalobkyne tvrdit, Ze P. H. ziskala na zaklade rozhodnutia
911/32 do vyluéného vlastnictva titulom podla § 132 Obcianskeho zdkonnika ,ina skutoénost® realne
vydelenu nehnutelnost a ako vlastni¢ka tuto v realne vydelenom stave (hoci v pozemkovej knihe je
nadalej vedeny idealny spoluvlastnicky stav) previedla kiipnou zmluvou na B. F. dfa 13.12.1937. Tym,
Ze Zalobkyne nepreukazali vylu€né vlastnicke pravo P. H., H.. F., k redlne vydelenej nehnutelnosti
CKN XXXX/X o vymere 130 m2, nepreukazali ani vyluéné vlastnicke pravo B. F. k redlne vydelenegj
nehnutefnosti CKN XXXX/X. Sudkyria vyzvala pravnu zastupkyfu Zalobkyr na ¢l. 230, aby odstranila
vady Zaloby v koncentranej lehote. Pravna zastupkyra odstranila len Cast' vytknutych vad (&l. 252 -
Zaloba zo dna 18.4.2018). Vyzvu na odstranenie vad prevzala 3.4.2018, koncentra¢na lehota 15 dni
uplynula dia 18.4.2018. Do 18.4.2018 neodstranila vytknutd vadu vo vyzve ¢&l. 230 bod 5, podfa ktorej
mala uviest, ktorej parcele EN pred THM zodpoveda sporna parcela a v zmysle odévodnenia vyzvy
predloZit v koncentraénej lehote aj dokazy k svojim tvrdeniam s tym, Ze dalej sud po lehote na tvrdenia
a dokazy prihliadat nebude. Sud preto podla § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 5 vSeobecnych zasad CSP
nepripustil tvrdenia a zamietol navrhy na vykonanie dékazov, ktoré produkovala az na pojednavani dha
12.6.2018 (identifikacia CKN XXXX/X na stav EN pred THM, ohliadkou na mieste samom). Pravnou
povinnostou Zalobcov je uviest vdetky tvrdenia a dékazy priamo v zalobe podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP.
KedZe nepreukazala evidenCnym listom, Ze sporna nehnutefnost bola vydelena po realnej defbe pravne;j
predchodkyni B. F., nasledne B. F. a nasledne U. F., takéto dokazy boli aj nadbytoéné, pretoze samotnd
identifikacia takyto dékaz nenahradi. Ohliadka na mieste samom len sluzi k preukazaniu tvrdeni, &i
nehnutefnost EN pred THM (ktoru pravna zastupkyna neoznacila) ¢o do hranic a uhlov zodpoveda
spornej nehnutelnosti CKN XXXX/X a méze ozrejmit, i ide o pristupovu cestu k nehnutefnostiam, resp.
inu nehnutelnost. Nemdze v3ak nahradit dékazy o tom, komu sporna nehnutefnost’ bola pri realne;j
delbe vydelena do vyluéného viastnictva. Neméze nahradit ostatné dékazy na preukazanie vlastnickeho
prava pravneho predchodcu Zalobkyn. Sud z uradnej moci vykonava len dékazy z registrov podla §
185 ods. 1, 2 CSP. Ostatné dbkazy sud nema pravo z Uradnej moci vykonavat. Povinnost tvrdenia
a dbékaznu povinnost mali Zalobkyne a tato dbékaznu povinnost’ a povinnost tvrdenia neuniesli. Sud
preto dospel k zaveru, Ze len viastnik méze platnym spésobom disponovat' s predmetom vlastnictva (§
123 Obdianskeho zakonnika). Dispozicia nevlastnika s predmetom vlastnictva je neplatnym pravnym



ukonom v nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona
(nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma). Tym, Ze Zalobkyne nepreukazali, Ze vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti v redlne vydelenom stave bola P. H., H.. F., na zaklade kipnej zmluvy
zo dnia 13.12.1937, CD XXXX, tym zéroveri nepreukazali, Ze vyluénym vlastnikom reéine vydelenej
nehnutefnosti bol B. F. a tym zaroven nepreukazali, Ze B. F. mohol platnym spésobom disponovat,
ustnym spdsobom v roku 1970 predat' U. F. redlne vydelenu nehnutefnost. Neuniesli dékazné bremeno
ani v tom smere, €i vdbec doslo k ustnemu predaju realne vydelenej nehnutelnosti v roku 1970, vedenej
ako CKN XXXX/X o vymere 130 m2, a to s poukazom na tu skuto&nost, Ze rovnaké tvrdenia su uvedené
aj v osvedCeni na ¢l. 5 (osvedZenie A., A. zo dha 30.3.1994), na zaklade ktorého doslo k osvedCeniu
nehnutelnosti CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie pod rodinnym domom XXX o vymere 328 m2,
kde produkoval U. F. rovnaké tvrdenia, ze tuto nehnutelnost CKN XXXX ziskal od B. F. v roku 1970
ustnou kupnou zmluvou. Je potom v konani nepreukazané, pre€o v rovhakom osvedceni neosveddil aj
parcelu tvoriacu predmet tohto sporu - CKN XXXX/X, ked ide o totozny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava. Taktiez sudu sa zdalo byt tvrdenie o kipnej zmluve v roku 1970 na spornu nehnutefnost CKN
XXXX/X o vymere 130 m2 nevierohodné aj z toho dévodu, Ze v Zalobe uvadzaju, Ze tato nehnutefnost
v dedi¢skom konani prejednana nebola, pri¢om je ale zrejmé, Ze je to nepravdivé tvrdenie, pretoze tato
nehnutelnost’ podla geometrického planu je identicka s parcelou EKN XXXXX, ktora bola v dedi¢skom
konani po U. F. prejednana (¢l. 289 - uznesenie 5D/125/2007 zo dha 4.10.2007, kde na ¢&l. 292 je
prejednany podiel 2/32 parcely EKN XXXXX, LV €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89
m2 a vlastni¢kou je W. F., H.. L.). Zalobkyne nepresvedgili sud o vierohodnosti a dévodnosti podane;
Zaloby aj vzhladom k rozporom, ktoré su uvedené v samotnej Zalobe, kde najskor tvrdili, Ze B. F. a
nasledne U. F. boli vyluénym vlastnikom celej parcely EKN XXXXX (predtym PKN XXXXX) a nasledne
tvrdili realnu delbu tejto nehnutelnosti a titul vlastnickeho prava odvodzovali od realnej delby, €o sa
navzajom vyluéuje. Z toho dévodu teda neuniesli dokazné bremeno ani na preukdzanie svojho tvrdenia,
Ze existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava U. F. ku diu jeho umrtia, aby mohli
prejednat’ tuto nehnutelnost v dedi€skom konani. Podfa nazoru sudu nepreukéazali naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, pretoZe nepreukazali, Ze by existoval
rozpor medzi idealnym stavom spoluvlastnictva zapisanym na LV na jednotlivych spoluvlastnikov na
spornu nehnutelnost a hmotnopravnym stavom vyluéného vlastnictva, ktoré by svedcilo U. F.. Nevyvratili
zakonnu domnienku idealneho spoluvlastnictva, ktora je zavazna podfa § 70 ods. 1 katastralneho
zdkona, kym zakonnym spdsobom nie je preukdzany opak. Sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu
konania nadalej existuje idealny spoluvlastnicky vztah k tejto nehnutelnosti CKN XXXX/X o vymere 130
m2 tvoriacej predmet sporu. Zalobu o uréenie vyluéného vlastnickeho prava U. F. ku diiu jeho umrtia,
teda o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do jeho dedi€stva, preto zamietol ako nedévodnu.

8. Trovy konania: Uspesnymi stranami konania st Zalovani, preto im patri nahrada trov konania v celom
rozsahu 100 % v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. Vysku trov konania sud vycisli u tych Zalovanych,
ktori si ku driu pravoplatnosti rozsudku uplatnia nahradu trov konania, preukazu vzniknuté trovy konania.
Sud nebude osobitnym spbsobom Zalovanych vyzyvat k vy€isleniu a preukazaniu nahrady trov konania,
ked priamo z vyroku rozsudku i zo zakona vyplyva, Ze momentom pravoplatnosti ma byt sidu znamy
navrh na nahradu trov konania u jednotlivych stran konania, ma byt sidu znama vyska a dékazy o
vzniknutych trovach konania, kedZe je povinny rozhodnut’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znac¢ka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



