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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného G. W., stihaného pre
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dfia 6. aprila 2022, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/45/2021 zo dfia 20.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/45/2021 zo dia XX.XX.XXXXbol obZalovany
G. W. uznany za vinného z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X Tr.
zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dfia XX XX XXXX o XX.XX hod. viedol po Z. E. v smere na M. H. v Q. nad T. osobné motorové vozidlo
zn. K. K ev. €. PD XXX DV, kde pri ,dome farieb® bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, kedy bol
podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, pricom nasledne
sa v U. s poliklinikou Q. nad T. podrobil odberu biologického materialu na pritomnost’ ndvykovych latok v
krvi, kedy bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii XXX ng/
ml a amfetaminu v koncentracii XX ng/ml, pri€om vodi¢ nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorové
vozidlo tak, aby neohrozil inych u€astnikov cestnej premavky, bol v stave nad hranicou intoxik&cie, t.j.
hodnoty vy§Sej ako XXX ng/ml, &o mozno prirovnat k vplyvu alkoholu vysoko nad X g/kg alkoholu v krvi.

Za to okresny sud obzalovanému G. W. uloZil podra § 289 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarover okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, ako osoba opravnena podat odvolanie, obZalovany,
a to tak do vyroku o vine ako aj o treste obzalovaného.

Obzalovany podané odvolanie odbvodnil tym, Ze nikdy nepopieral, Ze by neriadil predmetné motorové
vozidlo, ale uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by bol vedome poZil metamfetamin, a tak riadil motorové
vozidlo, ale hned pri zadrzani uviedol, Ze mu musel niekto dat’ nie€o do malinovky, ked pil tdto na
benzinovom erpadle v Prievidzi, kde bolo pat alebo Sest' ludi, ktorych poznal z videnia, ale mena
presne uviest nevedel. Zdrzal sa tam asi 30 minut, pil pepsi a presso a po ktorej dobe odiSiel do Q. na
T., nakolko na ceste sa nachadzali prostitutky a mal zaujem o kontakt s nimi. Popisal pravdivo, ¢o
robil a €o konzumoval a takisto pravdivo popisal i cestnu kontrolu, ktoru prevadzali po jeho zastaveni.
Pravdivo popisal i manipulaciu s krvou a nevedel sa vyjadrit, €i s touto bolo manipulované alebo nie. Tak



isto pravdivo uviedol, Ze i po vypiti malinovky a kavy nepocitoval Ziadne ucinky, ktoré by naznacovali,
Ze tieto napoje by mali obsahovat ina latku. Sud pri ustalovani skutkového stavu vychadzal &isto z
teoretickych uvah bez posudenia znaleckého posudku, bez ohliadnutia na jeho vahu, konzuméaciu jedla a
teoreticky pripusta odstup vzhlfadom na dobu pouZitia latok a ich pédsobenie na organizmus. Obzalovany
zdoraznil, Ze necitil, Ze by konzumoval latku, ktord by vedome bola nim konzumovand a branila mu v
riadeni motorového vozidla. ObZalovany je toho nazoru, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav, mal byt
vypracovany znalecky posudok, ktory by urcil Easovy horizont posobenia, a to najma pociatok pdsobenia
na jeho konanie a vnimanie na riadenie motorového vozidla. Mal byt v danej veci urobeny prepodet
znalcom na spésob konzumacie a predpokladany spdsob pésobenia. Do pozornosti odvolacieho sudu
dal, Ze sud rozhodoval trestnym rozkazom, ktorym mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
pre vykon uvedeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a
zaroven mu ulozil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov.
Obzalovany ma pocit, Ze vzhladom k tomu, Ze si dovolil oponovat tvrdeniam obzZaloby, mu sud dal trest
nepodmienecny o 2 mesiace vacsi bez zmeny okolnosti posudzovaného pripadu, €o si nevie vysvetlit' v
sulade so zakonom. V zavere obzalovany poziadal posudit dizku uvedeného trestu. Podla jeho nazoru
ide o trest neprimerane prisny.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov
podaného odvolania. Zdéraznil, Ze jeho klient nemal vedomost’ o tom, Ze mu niekto do napoja nasypal
metamfetamin.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZe
podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zakonne.

Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného G. W., ktory suhlasil, aby sa
verejné zasadnutie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v R. R. vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl podal odvolanie i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Odbvodnenie rozhodnutia je teda zrozumitefné, logické a presvedcivé, pri¢om sa v fiom prvostupriovy
sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otédzke viny, ako aj vo vztahu k
otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvostupriového
sudu (str. 4 az 5), s ktorym sa v plnej miere stotozfiuje.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze trestné konanie sa okrem inych zéasad riadi aj zasadou volného hodnotenia
dbkazov. Sud nemusi vyhoviet kazdému navrhu na doplnenie dokazovania, ktory procesna strana
prednesie na hlavhom pojednavani, najma nie v pripade, ak na hlavhom pojednavani nevysli najavo
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname uz v priebehu pripravného konania. Pokial ma teda sud
spolahlivo zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, nie je jeho povinnostou
vyhoviet navrhu na doplnenie dokazovania, a to aj s poukazom na § 240 ods. 3 Tr. por. (vykonanie
neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zndme v ase dorucenia vyzvy, méze sud odmietnut).



Taktiez povinnostou konajuceho sudu nie je v odévodneni rozsudku reagovat na vSetky skutoCnosti,
ktoré v priebehu trestného konania (hlavného pojednavania) vysli najavo, ale len na také skuto¢nosti,
ktoré maju vyznam pre posudenie otazky viny, trestu, pripadne inych vyrokov, ktoré su sudastou
rozsudku. Tu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany sa zo spachania ¢inu usvedc¢oval
i vlastnou vypovedou z pripravného konania zo dfia 23.04.2021, kedy priznal, Ze asi hodinu pred jazdou
vypil Xdcl malinovky, v ktorej bol rozpusteny pradkovy metamfetamin. Pred sudom sice tvrdil, Ze on
takuto vypoved na policii neurobil, ale potvrdil, Ze zapisnicu podpisal. Spravne sud prvej indtancie
vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako nevierohodnu, ked uviedol, Ze mohol uzZit drogu nevedome
v napoji. Zo zaverov znalca N.. G.. F. E., D.., zistené hodnoty metamfetaminu v krvi obZalovaného
predstavuju velmi vysoku koncentraciu, ktora viac ako Stvornasobne prekracuje hraniénu hodnotu XXX
ng/ml.

Krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je jednozna&ne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany G. W. v kritickom obdobi, za
okolnosti a spbésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného &inu tak,
Ze dia XX XX XXXX o XX.XX hod. viedol po Z. E. v smere na M. H. v Q. nad T. osobné motorové vozidlo
zn. K. K ev. €. PD XXX DV, kde pri ,dome farieb® bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, kedy bol
podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, pricom nasledne
sa v U. s poliklinikou Q. nad T. podrobil odberu biologického materialu na pritomnost’ navykovych latok v
krvi, kedy bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii XXX ng/
ml a amfetaminu v koncentracii XX ng/ml, pri€om vodi¢ nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorové
vozidlo tak, aby neohrozil inych u€astnikov cestnej premavky, bol v stave nad hranicou intoxik&cie, t.j.
hodnoty vy§Sej ako XXX ng/ml, &o mozno prirovnat k vplyvu alkoholu vysoko nad X g/kg alkoholu v krvi,
teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal
precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. X Tr. zak.

Spravne preto okresny sud postupoval, ked uznal obzalovaného vinnym z trestného &inu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a spravne mu uloZil aj podfa § 289 ods. 1 Tr.
z&k. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 6
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody. Okresny sud obZalovanému tiez
spravne podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne,
dostatoCne a presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci Helle vs. Finsko zo dna 19.12.1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méoze povaZovat za zasadny pre svoju argumentéciu (mutatis mutandis | US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného ked uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by bol vedome poZil
metamfetamin a tak riadil motorové vozidlo, odvolaci sud struéne uvadza, Zze obZalovany vo vypovedi
z pripravného konania dfia 23.04.2021 sam uviedol, Ze asi hodinu pred jazdou vypil 3 dcl malinovky, v
ktorej bol rozpusteny praskovy metamfetamin. Zo zaverov znaleckého posudku N.. G.. F. E., D.. vyplyva,
Ze hodnoty metamfetaminu v krvi obZalovaného predstavovali vefmi vysoku koncentraciu, ktora viac ako
Stvornasobne prekrocila hrani¢nd hodnotu XXX ng/ml.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



S poukazom na vys$Sie uvedené dbévody povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného G. W. za
nedévodné, preto pomerom hlasov 3 : 0 rozhodol a odvolanie obzalovaného G. W. podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



