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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela: U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX V., proti osobe opravnenej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX R., v konani o zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 14.03.2018,
¢.k. 16Pc/1/2018-34, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelasa odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dha 14.03.2018, &.k. 16Pc/1/2018-34 zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.01.2018.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 ods. 1, § 57, § 58, § 156, § 157 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, 2, § 330 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a vecne tym, Ze
vzhladom na povahu veci je zakonom vylu€ené, aby bolo v konani o zmene (zniZeni, zrudeni) vyzivného
rozhodnuté inym spésobom ako rozsudkom, to znamena napr. aj nariadenim neodkladného opatrenia
s vyrokom totoZnym ako vo veci o zmene (znizeni) vyZivného (§ 330 ods. 2 C.s.p.). Uviedol, Ze Civilny
mimosporovy poriadok pre potreby zmeny vyzivného plnoletych oséb upravuje samostatné konanie o
zmene rozsudku o vyzivnhom ( § 154 az § 157 C.m.p.) a takéto konanie mozno zac¢at vyluéne len na navrh
(navrh na zacatie konania vo veci samej) opravneného alebo povinného a rozhodnutiu sudu o zmene
vyzivného predchadza vykonanie dokazovania, za u€elom skuto€ného zistenia pomerov opravneného
a povinného (§ 35 v spojeni s § 36 C.m.p.), priCom sud je povinny zistit' skutony stav veci, vykonanim
pripadne aj takych dékazov, ktoré u€astnici konania nenavrhli. Podstatou takéhoto konania je porovnanie
stavu v ¢ase pdvodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami a posudenie, &i sa zmenili okolnosti
rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, tzn. €i nastala tvrdena zmena pomerov, i uz na strane povinného
alebo opravneného. Sud o zmene rozsudku o vyZivnom méze rozhodnut len formou rozsudku (§ 157
v spojeni s 39 ods. 1 C.m.p.). Z uvedeného doévodu navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze je nezamestnany, nepobera Ziadnu
finanénu podporu a z uvedeného dévodu nema zdroj platit' vyZivné ur€ené napadnutym rozhodnutim.
Mal za to, Ze bolo porudené jeho Ustavné pravo, ako aj ludské prava a slobody. K podanému odvolaniu
dolozil potvrdenie zo Socialnej poistovni o tom, Ze k 13.03.2018 nebolo rozhodnuté o jeho davke v
nezamestnanosti.



4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 2 ods. 1 C.m.p. v
spojeni s § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
potrebné ako nepripustné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. d/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Predtym, nez za€ne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

8. V danom pripade odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze navrhovatel podal odvolanie,
dorugené Okresnému sudu Bratislava Il dfia 23.03.2018. Nakolko odvolanie navrhovatela nespifialo
vSetky naleZitosti odvolania, pretoZze z jeho obsahu nebolo zrejmé v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada, ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha (odvolaci navrh), sud prvej inStancie uznesenim zo dha
09.04.2018, &.k. 16Pc/1/2018 - 41 vyzval navrhovatela podla § 363 C.s.p., § 373 ods. 1 C.s.p. na
odstranenie nedostatkov odvolania v stanovenej lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a zarover ho
poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 129 ods. 3 C.s.p..

9. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel na vyzvu sudu zo dfia 09.04.2018 nereagoval a vady svojho
podania neodstranil, odvolaci sud podla § 386 pism. d/ C.s.p., odvolanie navrhovatela odmietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



