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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovéina v spore zZalobkyne D. G., nar. XX.X. XXXX, bytom J.-G.,
ul. O. €. XXX/XX, zastupenej Obcianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku
1084/24A, proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy €. 1,
ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska €. 5, o urenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov a zaplatenie 1.446,83 eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. oktébra 2021, ¢. k. 15Csp/49/2021-51
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovany ma narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu. Vo vyroku Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobkyha Zalobou podanou dna 28.07.2021 Ziadala urcit, Zze aver €. 1797995 zo diia 11.05.2015 je
bezuroény a bez poplatkov a zarover zaviazat' Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.446,83 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia z uvedenej zmluvy. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze dfa 11.05.2015
bola uzavretd medzi Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ako
veritelom a Zalobkyriou ako dlZznikom zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 1797995, ktorou bol Zalobkyni
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2500,- eur. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil,
Ze Zalobkyna uver splacala splatkami po 75,- eur v obdobi od 18.06.2015 do 18.05.2016, nasledne
dnia 17.06.2015 uhradila platbu 150,- eur, dfia 20.06.2015 platbu 75,- eur a dfia 20.07.2016 platbu 75,-
eur. Celkovo ku driu 20.05.2020 doslo k uhrade 973,44 eur. Z prehladu trvalych prikazov na uhradu
predloZenych Zzalobkyriou k Zalobe vyplyvaju prikazy na uhradu v obdobi mesiacov od 18.2.2019
do 16.6.2021 vzdy v sumach 80,- eur a 79,- eur, resp. 79,- eur, priom v sprave pre prijemcu bol
uvedeny udaj ,Balbercakova Eva, Olga od 11/2017. Pravne vec sud posudil podla §2 pism. j), § 9
ods. 2 pism. i), § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud vychadzajuc
zo skutkovych zisteni v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne je nedévodna. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanoveny udaj, a to adresu veritela, sud povaZoval za
nepravdivé, pretoZe predmetna zmluva tento udaj obsahuje a je suastou zmluvnych dojednani. Zmluva
sa sklada z viacerych bodov oznacenych rimskymi €islicami, pri¢om pod Cislom IX. Zmluvné podmienky
sU upravené rézne zmluvné prava a povinnosti, okrem iného v bode 12 Zavere¢né ustanovenia je v
12.7. dojednanie o tom, Ze spotrebitel méze uplatnit reklamaciu na adrese Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok. Zmluva teda tento Udaj obsahuje, pri¢om sa
nachadza v texte zmluvy a podpisy zmluvnych stran st az po tychto zmluvnych dojednaniach. Dalej



sud uviedol, Ze v zmluve je riadne uvedena vyska celkovej odplaty 27,88 %, fixna ro&na urokova
sadzba 27,88 % a je teda zrejmé, Ze odplatu za Uver a celkové navySenie predstavoval len zmluvny
urok, ktory sa vyjadruje na ro€nom zaklade (vidi§ 1 ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v
platnom zneni). Sud mal za to, Ze bol nespravny postup Zalobkyne o vypocéte zmluvného uroku, ktory
zvolila v Zalobe, ked porovnala celkovy Uver a celkovu Ciastku k zaplateniu a toto vyjadrila v jednom
percentualnom &isle bez ohladu na to, Ze Uver sa mal splacat po dobu 5 rokov. TaktieZ je logické, Zze ak
odplatu predstavuje len urok, tak udaj o uroku a RPMN mozu byt identické. V Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere su jasne definované naklady spojené s Uverom, ktoré tvoria len
urokovu sadzbu 27,88 % a taktiez vypocet RPMN. Fixna rona urokova sadzba neprevysuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty, ktora bola 27,90 % (vid suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za prvy Stvrtrok 2015, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1,4 Nariadenia viady &. 87/1995
Z.z.). Sud nezistil Ziadne nedostatky v zmluve, zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené néleZitosti,
preto sud Zalobu Zalobkyne na urenie Uveru za bezurony a bez poplatkov zamietol ako nedévodnu.
Zalobkyna pritom poukazuje na platby, ktoré sa zjavne k danému Gveru nevztahuju. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyvaju plnenia Zalobkyne v rokoch 2015 - 2016, dalSie splatky nie su z tohto prehladu
zrejmé. Zalobkyna uvadza, Ze na predmetny Gver zaplatila sumu 3.946.83 eur, avSak tato skutoénost
zostala nepreukazana. Zalobkyriou predloZeny vypis z Uétu a splatky v suméach tam uvedenych sa
zrejme netykaju predmetného Uveru, tieto platby nie je mozné sparovat s danou zmluvou, pretoZze aj
za dobu, ked podla vypisu v roku 2019 mali byt poskytované splatky, tieto sa v prehlade splatok a
Uhrad nenachadzaju. Zalobkyfa ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neuniesla ani
dbkazné bremeno o existencii takéhoto obohatenia na strane Zalovaného. Z dévodov uvedenych sud
zamietol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitostis § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze sud prvej
inStancie neoboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeZznom pravnom
posudeni veci. Dalej Zalobkyria namietala, Ze sid na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazala
na judikaturu Ustavného stidu SR. Podla Zalobkyne sam Zalovany nespochybnil uhradenie celého tveru
Zalobkyniou. Zalobkyfa okrem Ghrad, ktoré uviedol sud v odévodneni rozsudku, uhradila jednorazovo
sumu 780,32 eur, ¢o nasledne potvrdil Zalovany listom zo dfa 17.12.2019, kde uviedol, Ze je zmluva
medzi stranami sporu ukon&ena a vratil jej este poplatok 5,29 eur. Zalobkyha bola toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s obsahovymi naleZitostami zmluvy a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobkyria namietala nespravnu vysku RPMN ako i Grokovu sadzbu uvedenu
v zmluve. Poukazala na to, Ze NBS zverejnila iné udaje, ako uviedol sud prvej inStancie. V pripade
RPMN ide o udaj 13,83 % pre banky a pre vSetky uvery je to 20,09%. V pripade urokovej sadzby je
vySka uroku na dany uver za prvy Stvrtrok iba 12,39 %. Sudu vytykala, Ze neskumal, €i boli k zmluve
pripojené V&eobecné podmienky Uveru, Obchodné podmienky, cenniky a formular pre Standardné
informacie k spotrebitelskému Gveru Zalobkyria tiez namietala, Ze zalovany neskumal bonitu spotrebitela
pri uzatvarani Gveru. Pri podpise zmluvy, ktora je predmetom konania Zalobkyha su€asne splacala aj
uver v Prvej stavebnej sporitelni (vySka mesacnej splatky 215,- eur), kreditnu kartu od Zalovaného (vyska
splatky 77,- eur), priom mala mesacné vydaje na najom 150,- eur a prijem 550 eur. Z toho podla
Zalobkyne vyplyva, Ze nebola dodrzana odborna starostlivost. Zalobkyfa navrhovala, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
Ze v zmluve je uvedena adresa pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti a taktiez aj, Ze uvedena
urokova sadzba je spravna. Podla Zalovaného, Zalobkyfia v podanom odvolani uvadza mnozstvo
novych skuto€nosti neuvedenych v Zalobe, v podani Zalobkyne zo dfia 25.08.2021 a ani konani pred
sudom prvej indtancie, a to najma spochybriuje skimanie jej bonity Zalovanym, Ze Zalovany nepreukdazal,
Ze k zmluve boli pripojené sugasti zmluvy a hodnotu RPMN. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na
ustanovenie § 366 Novoty v odvolacom konani. Odborna starostlivost podla Zalovaného pri posudzovani
schopnosti Zalobkyne splacat’ uver (t. j. pri posudzovani bonity Zalobkyne) bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalobkyne
Zalovany overil navratnost na zaklade udajov ako druh klienta: starobny déchodca, - rodinny stav:
rozvedeny, poCet vyzivovanych oséb: 0, priemerny Cisty mesaény prijem: 550,- €, mesacné vydavky



(splatky): 77,- €, iné mesacné vydavky (naklady na domacnost...): 50,- €. Podla Zalovaného, uvedené
potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobkyne pohfadavku riadne platila a dokonca dna 12.12.2019 pred&asne
splatila. Podla Zalovaného tak Zalovany nielen posudil bonitu Zalobkyne, ale posudil ju aj spravne. K
tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze sud neskumal, ¢i boli k zmluve pripojené vSeobecné podmienky uveru,
obchodné podmienky, cenniky a formular pre Standardné informacie k spotrebitelskému uveru, uviedol
Zalovany, Ze Zalobkyna priloZila k Zalobe ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere,
evidenéné Cislo Zmluvy: 1797995 a ,Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej
RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver rovnako tak podpisané Zalobkyfiou. Zmluva je podla Zalovaného
dostatoCne rozsiahla, nakolko su vSetky zmluvné ustanovenia upravené priamo v nej. Z tohto dévodu
Zmluva neodkazuje na Ziadne V8eobecné obchodné podmienky, a teda nemohli byt Ziadne ani prilozené.
Zalobkyna bola so vSetkymi nalezitostami Gverového vztahu oboznamena textom samotnej zmluvy,
ktor si bola povinna pred jej podpisom dékladne preéitat. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva uvadza
spravnu hodnotu RPMN, rovnako tak je v zmluve uvedena aj priemerna hodnota RPMN. Tieto udaje su
zaroven uvedené aj v Informacii o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky Gver, ktoru Zalobkynia priloZila k Zalobe. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou
a spolognostou Consumer Finance Hodling a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12 (dalej
len ,pravny predchodca Zalovaného®) diia 11.05.2015 (dalej len ,zmluva o uvere®) je zmluvou
spotrebitelskou, ktora obsahuje aj zalobkyriou namietanu néalezitost, a to adresu veritefa na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a to v bode 12.7. zmluvy o uvere, priCom preskimanim
tejto zmluvy sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré mali podla Zalobkyne spésobit’ jej bezuroénost’ a
bez poplatkovost najma v suvislosti s namietanou nespravne uvedenou vySkou urokovej sadzby a
vySkou RPMN. Sud nezistil Ziadne nedostatky v zmluve. Zmluva obsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, preto Zalobu Zalobkyne o ur€enie, Ze uver je bezurotny a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skutoénosti, priom vykonal v3etky dbkazy, ktoré strany navrhli a v konani predloZili.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne
dodéava nasledovné:

7. Zalobkyfa v odvolani rovnako ako v konani pred sidom prvej indtancie namietala, Ze zmluva o Gvere
neobsahovala nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ako ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), a teda
adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

8. S uvedenou namietkou Zalobkyne sa riadne vysporiadal sud prvej inStancie v bode 10 odévodnenia
rozhodnutia. Okrem toho, ako uz uviedol aj sud prvej inStancie, Ze v bode 17.7 zmluvy o lvere
je uvedenda adresa veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze absencia tejto nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok bezuroénost
a bez poplatkovost spotrebitelského Gveru len v pripade, ak iSlo o Gver UCelovy na kupu tovaru
(teda predavajuci by uzatvoril s veritelom zmluvu o vyhradnom poskytovani Gveru na kipu svojho
tovaru, pricom nasledne by veritel uzatvoril zmluvu o uvere s diznikom na kupu konkrétneho tovaru
od predavajuceho). Vtedy by spotrebitel mohol tovar reklamovat, na €o by potreboval poznat adresu



predavajuceho. V pripade bezucelového Gveru ale nie je mozné aver reklamovat. S tymto zaverom je
napokon v zhode aj dévodova sprava k zakonu &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch podla ktore;j
adresu, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, je nutné uviest iba v pripade
uCelového uveru na kupu tovaru. V predmetnej veci bol ale Zalobkyni poskytnuty zmluvou o Uvere Uver
bezucelovy, a teda tato namietka Zalobkyne je aj vzhfadom na tuto skuto¢nost nedévodna.

9. Dalej zalobkyfa namietala, Ze zmluva o Gvere obsahovala nespravnu vysku RPMN, ako i drokovu
sadzbu, poukazujuc na Statistické udaje priemernych urokovych mier z Uverov bank zverejfiované
Narodnou bankou Slovenska.

10. V suvislosti s touto namietkou Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze od 1.6.2010 doSlo k zmene v
Obgianskom zakonniku v § 53 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho z&konnika bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie udajovej bazy - ukazovatela z
ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky Gver. Tuto udajovu bazu
pokial ide o vySku odplaty, lehoty splatnosti, spésob zabezpec&enia, objemy poskytnutych uverov
na finanénom trhu obsahuju hldsenia zverejiiované Stvrtroéne Ministerstvom financii SR na zaklade
hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery.

11. Ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere. Pri tomto prepodte je
smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena Ministerstvom financii SR (nie
NB SR) podla osobitného predpisu naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.
Takto sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Urokova sadzba zo zmluvy o Uvere neprevySuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty, ktora bola 27,90 %. Nakolko neboli zistené iné skuto&nosti, pre ktoré by udaje
uvedené v zmluve o Uvere boli nespravne, aj tieto namietky Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodné.

12. Zalobkyria vo svojom odvolani dalej namietala skimanie bonity spotrebitela, ked mala za to, ze
veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobkyfa
toto tvrdenie neprezentovala v konani pred sudom prvej inStancie. Napriek uvedenému ma odvolaci sud
za to, Ze je potrebné s poukazom na ustanovenie § 296 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (nie len rozhodnutia sudu prvej intancie), sa s
uvedenou namietkou Zalobkyne zaoberat.

13. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch nedefinuje, €o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je vSak vymedzeny v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, a to v § 2 pism. u/. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie droven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiovanej v jeho oblasti €innosti. Pod pojem hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zékona o spotrebitelskych Gveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona potrebné rozumiet,
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Odvolaci sud v predmetnej veci preskumal splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného
v zmysle § 7 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych uveroch, a teda, &i tento ako veritel postupoval s
odbornou starostlivostou, resp. €i vdanom pripade neslo o hrubé porusenie povinnosti podla uvedeného
ustanovenia.

15. Zo zmluvy o Uvere z bodu Il. vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
skumal, &i Zalobkyfia bude schopna splacat Gver, a to zistenim priemerného &istého mesacného prijmu
Zalobkyne vo vy8ke 550,- eur, mesacnych vydavkov (splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vydke 77,-
eur a inych mesacnych vydavkov na byvanie vo vySke 50,- eur, teda rovnaky prijem, aky uvadzala aj
Zalobkyha vo svojom odvolani. Pokial ide o vydavky, tieto sice Zalobkyha uviedla vo vy$Sej vyske ako



vyplyva zo zmluvy o Uvere, no takéto vydavky Zalobkyfia nepreukazala. Dokazné bremeno v tomto smere
zatazovalo Zalobkyfu Napokon, ako uviedol aj Zalovany, Zalobkyha bola schopna predmetny uver splatit
a tento aj pred€asne splatila dha 12.12.2019, ¢o svedcCi o schopnosti Zalobkyne splacat’ uver. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze konanie pravneho predchodcu Zalovaného pred uzatvorenim predmetnej
zmluvy nie je mozné posudit’ ako konanie, ktorym by hrubo porusil svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto v uvedenom pripade, pouzijuc logicky vyklad argumentum a
minori ad maius (od menSieho k va&siemu) ukony zalobkyne neboli ani v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud rovnako nezistil ani také porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré by bolo mozné oznacit ako konanie v rozpore s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud
preto vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne ako nedévodné.

16. Pokial ide o rozsah uhrad, ktoré na zmluvu Zalobkyfia realizovala, Zalobkyra ako aj Zalovany zhodne
tvrdili, Ze cela pohladavka zo zmluvy o Gvere je splatena. Celkova Ciastka Uveru bola vo vyske 4389,-
eur. Nakolko predmetny Uver nebol vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti posudeny ako bezurocény
a bez poplatkov, zalobkyfia, ktora Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia, bola povinna preukazat,
Ze zaplatila viac ako bola celkova Ciastka uveru. Tato skutonost ale nevyplyvala tak z prehladu thrad a
splatok predlozenych zalobkyriou v konani pred sidom prvej indtancie, a ani z prehladu Uhrad a splatok,
ktoré Zalobkyha predlozila v odvolacom konani.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



