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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi¢ov matky: W.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX V., zastupena
JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, LL.M., advokatom so sidlom Kukucinova 19, 040 01 KoSice, a otca:
F. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., U. republika XX, W., o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/23/2017-569 zo
dna 08. 08. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6P/23/2017-578 zo
dna 18. 08. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/23/2017-569 zo diia 08. 08. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6P/23/2017-578 zo dna 18. 08. 2017
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie maloleté dieta F. Y., nar. XX XX.XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok). Otca maloletého dietata zaviazal poénic od 21.12.2009 do
31.08.2017 prispievat’ na vyzivu maloletého dietata F. Y., nar. XX XX.XXXX, mesacne vo vyske 150,-
Eur, a s ucinnostou od 01.09.2017 vo vy8ke 200,- Eur mesacne, priCom uz zro€né vyZivné za obdobie
od 21.12.2009 do konca mesiaca august 2017 vo vySke 13.853,23 Eur otca zaviazal zaplatit matke
maloletého dietata do troch dni od doru€enia odvolanim napadnutého rozsudku a vyZivné za dalSie
nasledujuce mesiace od mesiaca september 2017 otca zaviazal platit matke maloletého dietata vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (druhy vyrok). V prevySujuce;j
&asti navrh matky zamietol (treti vyrok). Ziadnemu z uéastnikov konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal (Stvrty vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze otec maloletého dietata v ¢ase od narodenia dietata az do bliz8ie neznamej doby, kedy nastupil
na vykon trestu odfiatia slobody, Zil a pracoval vo Svajéiarsku, kde dosahoval prijem 3900 - 4000
CHF mesacne (v prepocte asi 3500 Eur). Po€as vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol ukonéeny
zrejme pred 25.03.2013, otec dosahoval iba prijmom vo vySke 20,- CHF denne, na tito zmenu v
osobnych a majetkovych pomeroch otca vSak nemozno prihliadat, pretoZe otec spachanim trestného
¢inu sam zavinil svoje odsudenie a zniZenie svojho prijmu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Po skon&eni
vykonu trestu odiatia slobody otec (mozno nutene v suvislosti s predchadzajucim odsudenim) opustil
uzemie Svajciarska a vratil sa do Maceddnska, kde podra svojho vyjadrenia bol nezamestnany, oficialne



evidovany ako nezamestnany v8ak nebol, zarover v8ak bol zdravy, a teda schopny Zivit' seba, svoju
partnerku, matku a dve vtedy uz plnoleté deti. Okrem rodinného domu a polhohospodarskej pddy v
W., otec iny majetok vacsej hodnoty nema. Podfa poslednych informécii od matky sa otec prestahoval
do Spojenych Statov americkych, kde sa mu v3ak postovu zasielku do terminu pojednavania dorudit
nepodarilo. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca nebolo mozné vychadzat z predpokladu jeho
priemerného mesaéného prijmu vo vySke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima (nie celych 4000
Eur), pretoZe tvrdenie matky o tom, Ze otec dosahuje prijmy z inej ako zavislej ¢innosti sa nepreukazali.
Naopak tvrdenia otca o vyske jeho prijmu vo Svajgiarsku zodpovedaiju stdu z jeho uradnej &innosti
znamym vyskam prijmov 0s6b vykonavajucich manualne (remeselné) prace vo Svajéiarsku.

3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od narodenia maloletého dietata doposial
nebolo vyzivné uréené sudom pravoplatne, potom pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti otca za
dobu od podania navrhu (21.12.2009) do rozhodovania sudu vo veci (august 2017), sud prvej indtancie
za rozhodujuce skuto&nosti na strane maloletého dietata vzal do uvahy postupny narast nakladov
maloletého dietata od jeho malého veku, cez nastup do Skdlky, zakladnej Skoly a neskdr 8-roéného
gymnazia, priCom prihliadal na celkové vydavky a naklady suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta
jeho matkou snaziacou sa plnohodnotne zabezpedit vSetky potreby maloletého dietata suvisiace s
jeho zdravotnym stavom, vzdelavanim a zalubami. Na druhej strane sud prvej inStancie vychadzal zo
zisteného prijmu otca 3900 - 4000 CHF, ktory otec dosahoval pred nastupom vykonu trestu odnatia
slobody, s prihliadnutim k dafiovym a odvodovym povinnostiam ako aj k ovefa vy$8im beznym Zivotnym
vydavkom vo Svajéiarsku, pri¢om tieZ vzal do Gvahy aj jeho dve predchadzajlice vyzZivovacie povinnosti
k dvom star§im detom z predchadzajuceho vztahu, o ktorych v8ak nebolo presne preukazanég, kedy
vyZivovacia povinnost otca k nim zanikla (zrejme dovf8enim urcitého veku alebo ukon&enim vzdelania).
Ku dfiu 04.03.2016 uz otec k tymto detom z&konnu vyZivovaciu povinnost zrejme nemal, Zil vSak uz
v Macedénsku, kde zarobkové moznosti a schopnosti otca st zrejme nizsie ako vo Svajéiarsku. Za
tohto skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval za primerané vyzivné zodpovedajuce priebezne
meniacim sa moznostiam a schopnostiam otca, ako aj postupne vzrastajucim nakladom maloletého
dietata sumu 150,- Eur mesacne za dobu od podania navrhu 21.12.2009 do konca mesiaca august
2017. VySSie vyZivné, a to v sume 200,- Eur mesacéne sud prvej instancie otcovi urcil s u¢innostou od
01.09.2017 v suvislosti s narastom nakladov na vzdelavanie maloletej F. Y., nar. XX XX XXXX, Stadiom
na 8-roénom gymnaziu v L. od 01.09.2017, pricom zohladnil aj jednorazové vydavky matky na zakupenie
klavira a pod. Zro€né vyzivné za dobu od podania navrhu (21.12.2009) ku dfu rozhodnutia sudu (vratane
mesiaca august 2017) potom predstavovalo sumu 13.853,23 Eur (pomerna &ast’ vyZivhého za mesiac
december 2009: 11/31 x 150 = 53,23 Eur, vyZivné za 92 mesiacov od januara 2010 do augusta 2017: 92
x 150 = 13.800 Eur). Zro¢né vyZivné sud prvej instancie otca zaviazal zaplatit’ do troch dni od dorugenia
rozsudku (§ 44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, dalej v texte len ,,CMP*)
a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od mesiaca september 2017 sud prvej indtancie zaviazal otca
platit matke maloletého dietata vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje (§ 76 ods. 1 Zakona o rodine).

4. Sud prvej indtancie dalej navrh matky ako neddévodny zamietol v €asti, kde sa domahala zaviazat
otca plnenim vyZivného aj za dobu troch rokov pred podanim navrhu. Z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze pred zaCatim konania otec matke pre maloleté dieta vyplatil vo viacerych €astiach
celkovu sumu 3.974,- CHF (v prepodte 3.457,- Eur kurzom 1,1494 platnym ku drfiu 08.08.2017, alebo
2.660,- Eur kurzom 1,4938 platnym v decembri 2009). Toto plnenie sud prvej inStancie posudil ako
splnenie vyZivovacej povinnosti otca, ked iny dévod pre poskytovanie tychto platieb preukazany nebol,
pric¢om s ohfadom na miesto pobytu otca v tej dobe vo Svajéiarsku je ospravedinitelné, ak si otec svoju
vyzivovaciu povinnost plnil hoci nepravidelnym poskytovanim vys8ich sum vyZivného za urcitu dobu
naraz. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by matke objektivne branili v
podani navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére za dobu pred zadatim konania
uz skér ako az 21.12.2009, najma za situacie, ak otcovstvo k dietatu bolo uréené uz dria 06.05.2009.
Preto a tieZ s prihliadnutim k otcom zaplatenej sume 3.794,- CHF, ktoru sud prvej instancie posudil ako
splnenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu pred za¢atim konania, sud prvej inStancie v
tejto €asti navrh matky ako nedévodny, zamietol.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoZe nezistil Ziadny



ddévod pre priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP), pricom
Ziadny z u€astnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatfioval.

6. Sud prvej inStancie dalej opravnym uznesenim zo dria 18.08.2017 opravil vyrok rozsudku sp. zn.
6P/23/2017 zo dfia 08.08.2017 tak, Ze spravne ma zniet: ,,Otec maloletého dietata je povinny pocnuc
od 21.12.2009 do 31.08.2017 prispievat na vyZivu maloletého dietata F. Y., nar. XX. XX.XXXX, mesacne
vo vy8ke 150,- Eur, a s uc€innostou od 01.09.2017 vo vyske 200,- Eur mesacne, pricom uz zro¢né
vyzivné za obdobie od 21.12.2009 do konca mesiaca august 2017 vo vySke 13.853,23 Eur je otec
povinny zaplatit matke maloletého dietata do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie
nasledujuce mesiace od mesiaca september 2017 je otec povinny platit matke maloletého dietata
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (prvy vyrok). V
prevy$ujicej &asti navrh matky zamieta (druhy vyrok). Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (treti vyrok).“ Sud prvej inStancie vydal predmetné opravné uznesenie nakolko pri
vyhlaseni rozsudku sp. zn. 6P/23/2017 zo dfia 08.08.2017 v ddsledku chyby v pisani nespravne vyhlasil
vyrok rozsudku vratane vyroku o zvereni maloletého dieta M. XP/XXX/XXXX-XXXnar. XX.XX.XXXX,
do osobne;j starostlivosti matky, hoci v tejto Casti je pravoplatnym rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢.k. 7P/172/2009-189 zo dria 27.12.2012.

7. Proti predmetnému rozsudku podala vo vSetkych vyrokoch odvolanie matka maloletej. Odvolanie
odbvodnila podfa pism. a), e), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,,CSP*). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla odvolatelky pri posudzovani vySky vyzivného sud vychadzal z prijmu otca 3.900 - 4.000 CHF,
uvedeného vo vyjadreni otca z roku 2012, ktory dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody, a zisteného v podstate len z dradnej €innosti sudu. Takyto prijem predstavuje sumu cca
3.500,00 Eur, ktory aj pri odpocitani vSetkych nakladov bol dostatoéne vysoky na to, aby ho sud zaviazal
povinnostou platit vyzivné v sume podstatne vy3Sej, ako priznal mal. Anishe odvolanim napadnutym
rozsudkom. Konstatovanie sudu, Zze zarobkové moznosti a schopnosti otca v Macedénsku su zrejme
nizSie ako vo Svajéiarsku, nemédze byt' rozhodujucim faktorom pre postdenie vyZivovacej povinnosti
otca voci mal. F., najma pokial' otec preukazatelne vlastni majetok a s ohladom na svoj vek, zdravotny
stav, zruénosti a pracovné skusenosti je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit' si finanéné
prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb.

9. Dalej odvolatelka uviedla, Ze pokial sa jedna o pinenia poskytnuté zo strany otca pred podanim navrhu
na zacatie konania, ktoré malo vplyv na nepriznanie vyzivhého spatne za obdobie troch rokov, ma za
to, Ze sud prvej indtancie toto plnenie nespravne pravne posudil ako plnenie vyzivovacej povinnosti otca
k mal. F.. Sud prvej indtancie si podfa nej neuvedomil, Ze pri vyZivhom na mal. dieta nemozno hovorit
o0 akomsi narazovom plateni ,raz za &as", ked ma povinny rodi¢ vy$Siu sumu pefazi, bez ohfadu na
skutoCnost &i pracuje v zahrani¢i alebo nie, ale musi to byt pravidelnym prijmom, aby boli zakladné
potreby dietata zabezpecené €o i len v minimalnom rozsahu zo strany tohto rodi¢a.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65,
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat



sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Ciefom pravnej upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je zabezpecit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine 0sdb spoloCnosti - detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi
jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
zaloZena na principe solidarity, teda zdiefania rovnakej Zivotnej urovne opravneného (dietata) a vyZivou
povinného (rodi¢a). Preto ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2
veta druha Zakona o rodine). V konani o vyZivnhom sa potom miera Zivotnej urovne objektivne zistuje
prostrednictvom vykonavania dokazov. Zakladnymi zakonnymi kritériami pre uréenie vysky vyZivného
su (na strane povinnej osoby) miera schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodia a (na strane
opravnenej osoby) odévodnené potreby dietata.

16. Komplexnym zhodnotenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky maloletého
dietata odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne od 21.12.2009 do
31.08.2017 a vo vyske 200 Eur mesacéne s u€innostou od 01. 09. 2017 zodpoveda zakonnym kritériam
pre urCenie vysky vyZivného, a to schopnostiam a mozZnostiam otca, ako i odévodnenym potrebam
malolete;j.

17. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze nezistil, Ze by sa maloleta F. nepodielala na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Vyzivné tak ako ho urcil sud prvej indtancie je zodpovedajuce odévodnenym potrebam malolete;j
a su¢asnym moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Okresny sud teda spravne poukazal na ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze pri ur€eni vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného
(maloletého dietata) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (otca dietata).
Okresny sud spravne skumal na strane opravneného jeho skutoéne odévodnené potreby (vzhladom
na spotrebny charakter vyZivného) s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti podla druhu vyZivovace;j
povinnosti, na jej primeranost, Zivotnu droven dietata, nevyhnutnost nakladov. VyzZivné na maloleté
dieta musi byt primerané veku maloletého dietata, ako aj jeho odévodnenym potrebam. Vyzivovaciu
povinnost” voci maloletému dietatu maju obidvaja rodi€ia, preto vySka vyzivného neméze byt uréena v
takom rozsahu, aby pokryla vSetky vydavky dietata. Okresny sud spravne poukazal na schopnosti a
moznosti oboch rodicov, aj s prihliadnutim na ich mesa&ny prijem a majetkové pomery kazdého rodica
osobitne. Z tohto hladiska preto rozhodnutie okresného sudu je potrebné povazovat za vecne spravne.

18. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky vyZivného nezohladnil
skuto€nost, Ze otec vlastni nehnutelnosti, ktoré vSak nie s nevyhnutné na jeho byvanie odvolaci sud
dodava, Ze rovnako ako sud prvej indtancie zastava nazor, Zze majetkové pomery otca, jeho schopnosti
a moznosti su v takom rozsahu, Ze je schopny platit vyzivné len vo vySke u€enej sudom prvej indtancie.
Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Zze otec maloletej vlasti v
Maceddnsku len tri polnohospodarske pozemky o vymere 1133, 744 a 573 m2 (€. |. 466 spisu). Sud
prvej inStancie mal teda dostatocne preukdzané podmienky na uréenie vysky vyZivného. Preskimanim
veci teda odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil.

19. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Vyzivné pre maloleté dieta teda mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa
pocitaju odo dha zacatia konania, bez ohladu na to, &i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z Uradne;j
povinnosti. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi ur¢it zaciatok, kedy povinny prestal
platit’ vyZivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zist'uje,
aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na



uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.
Sud posudzuje skutogny stav, aky existoval v minulosti. Dalej sa sud pri uréeni vyzivného spatne musi
vysporiadat z dévodmi hodnymi osobitného zretela, priCom tieto bude musiet posudit’ podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Vynimoénym dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti uplatfiovat si vyzivné.
Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit
narok, konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu spo ivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné
(vyhrazky, nasilie).

21. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej
urCil vyzivovaciu povinnost’ otca voci maloletej s u€innostou od 21.12.2009 je v sulade s § 77 ods. 1
Zakona o rodine, teda je spravne a z toho dévodu je spravne ur€eny i nedoplatok otca na zmeskanom
vyzivhom.

22. Preskimanim veci bolo zistené, Zze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla ust. § 68
CMP. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze vyzivné sa v zasade urcuje od zalatia sudneho konania
(§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) a len vynimoéne z dévodov hodnych osobitného zretefa mozno vyzivné
u maloletych deti priznat najviac tri roky spatne pred za€atim konania. Odvolaci sud mal zhodne so
sudom prvej indtancie za to, Ze v danej veci matka nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre spatné priznanie vyZivného, pretoze ni¢ jej nebranilo podat’ si navrh na ur€enie vyZivovacej
povinnosti skér. Je prirodzené, Ze keby jej chybali finanéné prostriedky od otca maloletej na jej vyZivu,
taky navrh by si podala skér. KedZze matka maloletej nepreukazala dévody hodné osobitného zretela
pre spatné urenie vyZivného, sud prvej inStancie spravne v zmysle § 77 ods.1 Zakona o rodine urcil
vyzivovaciu povinnost’ s u€innostou od 21.12.2009, v ktorom mesiaci bolo za¢até sudne konanie. Nad
ramec uvedeného sud prvej indtancie spravne poznamenal, Ze priznanie spatného vyzivného by nebolo
dovodné ani preto, Ze otec maloletej pred zadatim konania zaplatil matke vo viacerych Ciastkach celkom
3.974,- CHF.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil majuc za to, ze dévody uvedené
v odvolani matky neovplyvnili spravnost zaverov sudu prvej inStancie zaloZenych na naleZitom zisteni
skutkového stavu a sprdvnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: “ O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.” Navrh na prisidenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



