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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X/ Y. U., B.. XX XX.XXXX
aS. U, B.. XX.XX.XXXX, v konani zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiGov: otca T. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Y.A. XXXX/
XX, Statne obc&ianstvo SR a matky Q. U, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., Y. XXXX/XX, Statne
obcianstvo SR, pravne zastupena JUDr. Janette Adamcovou, advokatkou so sidlom Myjava, HodZzova
261/1, o upravu styku matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymY. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletym
8. U., nar. XX.XX.XXXX, kazdu nedelu v ¢ase od 09.00 hodiny do 20.00 hodiny. Matka si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska otca na adrese: T., Y. XXXX/XX, s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na
styk s matkou riadne pripravit.

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku matky s maloletymi detmi v
konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/48/2021."

odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 06.09.2021 sa matka domaha upravy styku s maloletym Y. U., nar.
XX XX.XXXX a maloletym S. U., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.;

- kazdy tyZden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtku do 08.00 hodiny, kedy ich odovzda na Skolské
vyuéovanie;

- kazdy rok od 24.07. od 19.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod.;

- kazdy parny rok po&as velkonocnych sviatkov od Velkono€ného piatku od 10.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod.;

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od nedele od 19.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00
hod.;

- pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod. a kazdy
neparny rok od 23.12. od. 17.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 30.12. od 17.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 17.00 hod.

2. Dévodila tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
4P/71/2019-123 zo dfia 29.01.2021. Malolety Y. a malolety S. boli na &as po rozvode zvereni do osobne;j
starostlivosti otca, priCom styk matky s maloletymi nebol upraveny a bol ponechany na dohodu rodi€ov.
To sa vSak neskér ukazalo ako nefunkéné rieSenie. Matka sa s detmi stretava velmi obmedzene a v
nedostatoénom rozsahu. Otec matke neposkytuje potrebnu sucinnost a matku len odkaze na to, aby



sa dohodla priamo s detmi, Co v8ak nefunguje. Preto trvala na tom, aby sud jej styk s detmi uprauvil,
nakolko inak nedéjde v tomto smere k Ziadnej zmene.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.01.2022 vyplynulo, Ze malolety Y. navstevuje X. roénik
N.. Z. P. T., kde dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. Vaésinu €asu travi u dedka v T., kde maju vela
spoloénych zafub. Vyjadril sa tak, Ze nema problém byt v telefonickom kontakte s mamou, pokojne si
mdbzu telefonovat' 1-2x tyzdenne, ale navstevovat matkinu domacnost’ nechce. Nechce k mame chodit
ani v pracovnom tyzdni, ani po¢as vikendov a uz vobec nie po€as prazdnin a sviatkov. Ako dévod uviedol,
Ze mama mu stale vycita, ¢o bolo v minulosti a pre€o zostal Zit' s otcom, pre€o nezostali s bratom s fiou.
Je mu to neprijemné, po takejto navsteve sa mu rozbucha srdce, je v psychickej nepohode a dostane
tetanicky zachvat. Preto sa rozhodol, Ze matkinu domacnost nebude radSej navitevovat. Malolety vini
mamu z toho, Ze sa mu rozpadla rodina a nema rad matkinho priatefa. S mamou si netelefonuje asi 6
mesiacov a od leta jej domacnost nenavstevuje. Nebol s mamou ani na vylete v O.. Dha 25.12.2021
navstivil domacnost matky asi na 3 hodiny, u mamy dostal dareky a nejaké peniaze. Za ucelom
obnovenia jeho vztahu s mamou bol koliznym opatrovnikom nabadany k psychologickej terapii, €¢o vSak
radikalne odmietol. Malolety S. navstevuje X.ro¢nik N.. Z. P. T., kde dosahuje vyborné vyu€ovacie
vysledky. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v T., hru na klavir, aktivne hra futbal za K. T.. Malolety
S.B. uviedol, ze s mamou si telefonuje kazdy tyzdef. Do konca leta 2021 chodil k mame aj kazdu sobotu,
no nikdy tam nespal. V lete bol s mamou a jej priateflom a jeho synom na vylete v O. asi 4 dni. Pogas
pracovného tyzdrna k mame nechce chodit. Je dost vytazeny povinnostami a tréningami. Od septembra
2021 chodi k mame jednu az dve soboty do mesiaca, ¢o mu vyhovuje. Poc¢as letnych prazdnin tam nema
problém stravit 1 tyzdenf v juli a jeden v auguste a po¢as Vianoc 2-3 dni. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze malolety Y. mame zazlieva, Ze mbzZe za rozpad rodiny a citi sa pod velkym psychickym tlakom z
jej strany, lebo mu sustavne vyc€ita, Ze on mdze za to, Ze obaja sUrodenci zostali v starostlivosti otca.
Malolety S. je psychicky vyspelej$i na svoj vek, chape, Ze je spravne mamu navstevovat a budovat si
s hou vztah, av8ak nema potrebu travit' s fiou vela ¢asu. Ani jedno z deti neprijalo matkinho partnera,
nechcu ho akceptovat a vidia v fiom problém, pre ktory sa im rozpadla harmonickéa rodina. Malolety S.
ma blizku citovu vazbu so svojim otcom, ktory je pre neho jedinym opornym bodom, dévernou osobou,
o ktoru sa moze opriet. Malolety Y. ma blizky vztah s dedkom, ktory je pre neho oporou od utleho veku.
Z vykonanych rozhovorov je zrejmé, Ze malolety Y. sa citi pod obrovskym tlakom zo strany matky.

4. Z vypovede rodigov na pojednavani vyplynulo, Ze malolety Y. trvalo Zije u starych rodi¢ov a S. v
domacnosti otca. Otec bol mesiac hospitalizovany kvéli zhorSeniu psychického stavu. Matka sa v tomto
obdobi vratila do spolo€nej doméacnosti, kde bez problémov zabezpectovala sustavnu starostlivost’ o
maloletého S., ako aj potrebné zalezitosti tykajuce sa Y. (navstevy lekarov, oslava narodenin a pod.).
Matka poukazala na to, ze mladSiemu S. starsi brat chyba a nie je dobré, Ze chlapci nevyrastaju spolu.
Pokial ide o vztah rodi€ov, tito su v pripade potreby schopni vecnej a kon&truktivnej komunikacie. Matka
uviedla, Ze sa snazi byt s detmi v kontakte, telefonuje im, av8ak zo strany deti nie je zaujem adekvatne
opatovany, hoci sa ich snazi reSpektovat a do ni€oho ich nesilit. Otec uviedol, Ze detom v styku s matkou
nebrani, avSak deti sa s matkou stretavat nechcu a on ich k tomu nenuti. Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze
vztah maloletych k matke je narudeny a vyZaduje si psychologicku intervenciu.

5. Podla § 324 ods.1, 2 z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze malolety Y. U., B.. XX.XX.XXXX a
malolety S. U., B.. XX.XX.XXXX, pochadzaju z rozvedeného manzelstva matky Q. U., B.. XX. XX XXXX
a otca T. U, B.. XX XX XXXX. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
4P/71/2019-123 zo dha 29.01.2021. Obaja maloleti boli na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do
osobne;j starostlivosti otca. Styk matky nebol suidom upraveny a bol ponechany na dohodu rodi¢ov, avSak
po rozvode manZzelstva sa tento nerealizuje, resp. nerealizuje v dostatoénom rozsahu.

8. V konani bolo osved&ené, Ze styk matky s maloletym Y. sa fakticky nerealizuje vbbec a s maloletym
S. len v obmedzenej miere. Zrejme nasledkom rozpadu rodiny je vztah oboch maloletych deti k matke
narueny, pricom starsi Y. matku takmer odmieta a mladsi S. ma tendenciu uprednostnit skor iné aktivity
a zaujmy pred stretnutim s matkou. Ani jedno z deti nema v su€asnosti k matke vytvorenu adekvatnu
citovd vazbu, €o v Ziadnom pripade nembze byt na prospech zdravého vyvoja oboch maloletych.
Problémom sa javi, Ze deti z rozpadu, z ich pohladu harmonickej rodiny, vinia predovSetkym matku.



9. Je pravdou, Ze bezprostrednou pri¢inou rozpadu rodiny bol v tomto pripade novy vztah matky, avak
nemozno prehliadat, Ze matka po¢as manzelstva Celila naro€nym problémom suvisiacim so psychickym
ochorenim otca. Ten sa navy$e svojvolne odmietal lie€it, ¢o viedlo k zavaznym dekompenzaciam jeho
zdravotného stavu a kritickym situaciam v rodine. Odmietavy postoj maloletych deti k matke preto za
tejto situacie nemozno povazovat za spravny, priCom pre samotné deti je vyslovene Skodlivy.

10. Vaznym problémom je i to, Ze starsi syn Y. po rozvode manzelstva nadalej zostal trvalo Zit' u starych
rodi€ov zo strany otca. Vyvolava to jednak Uplne zbyto&nu separaciu surodencov, ktori sa navzajom v
tomto obdobi potrebuju a zarovern malolety Y. fakticky nie je vychovavany ani jednym z plne spbésobilych a
kompetentnych rodi¢ov. Ich funkciu Uplne zbytoéne supluju stari rodicia z otcovej strany, o z dlhodobého
hladiska nie je Ziaduce. Ina bola situacia v ¢ase prebiehajuceho rozpadu manzelstva rodiov, kedy sa
malolety Y. pobytom u starych rodiCov dostal pre€ zo stresujuceho prostredia doma, aviak po rozvode
rodiCov a upokojeni atmosféry sa mal vratit' Zit' k otcovi, ktorému bol zvereny a mal by Zit v jedne;j
domacnosti spolu so svojim bratom.

11. Za situacie, kedy deti zjavne nemaju dostatoCne redlny pohlad na skutoéné pri€iny rozpadu ich
rodiny a bez vaZnych dévodov odmietaju, resp. negativne vnimaju vlastni matku, zo strany otca nebadat’
Ziadnu efektivnu snahu uginne zabranit degradacii vztahu maloletého Y. H. S. k matke. Rovnako sa
sudu javi, Ze otec neprejavuje dostatocnu racionalnost a rozhodnost pokial ide o nastavenie pravidiel
detom, ale ma tendenciu prili§ sa podriadovat ich véli, resp. tomu €o deti chcu alebo nechcu.

12. Za tychto okolnosti sud - v zhode s rodi¢mi - dospel k zaveru, Ze rodi€ia aj maloleté deti jednoznaéne
potrebuju psychologickii pomoc za U¢elom zrealnenia pohladu deti na dévody rozpadu manzelstva
rodiCov a zaroveri za U€elom obnovenia pozitivneho vztahu deti k matke. Volbu konkrétneho odbornika
sud ponechal na rozhodnutie rodicov.

13. Zaroven je vSak nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit’ prava a povinnosti U¢astnikov konania
a jednoznacne urcit' ¢as, kedy maloleté deti budi mat’ povinnost travit €¢as s matkou. Je nevyhnutné
zabranit’ dalSiemu prehlbovaniu jestvujuceho negativneho stavu vyvolaného neracionalnym postojom
samotnych deti, pri€om tato otdzku Ziadnom pripade nemozno ponechavat’ vyluéne na voli, resp.
nevéli samotnych maloletych deti. KedZze nemozno vy¢kavat do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, nakolko rodigia s detmi potrebuju ¢as na vyhladanie odbornej pomoci a pripadné absolvovanie
psychologickej terapie, preto sud vo veci rozhodol neodkladnym opatrenim, ktorym budu doasne
upravené prava a povinnosti U¢astnikov konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

14. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len do&asnu upravu pomerov u€astnikov do ¢asu, nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo v8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroven ju nie je mozné vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



