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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
D. S. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - I. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX H., zastupena advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359, a otec - V.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX H., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Kucerom, so sidlom Krajinska 30,
821 06 Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dna 04.09.2017, ¢.k. 3P/177/2015-288,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutejCasti potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 04.09.2017, &.k. 3P/177/2015-288, zamietol navrh otca na
zniZenie vyZivného, zamietol ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu D. S., nar. XX. XX.XXXX.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej inStancie pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§63 ods. 2, § 75
ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ked mal po vykonanom a doplnenom dokazovani preukazané,
Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej uplynuli takmer 3 roky, pricom v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom bola maloleta vo veku 14 rokov, navstevovala 9.
ro¢nik zakladnej Skoly a v ase podania navrhu otca na zniZenie vyZzivného mala maloleta 15 rokov a
v Skolskom roku 2016/2017 bola Studentkou 2. ro&nika strednej Skoly. Sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P/32/2014-157 zo dfia 02.12.2015, ktorym sud navrh otca na
zniZenie vyZivného na &as do rozvodu manzelstva zamietol, a ktoré konanie sa vzhladom na rozsudok
sudu o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej ukazalo ako
nadbyto¢né. Mal za nesporné, Ze rastom maloletej jej naklady priamo umerne narastaju, avSak ustalil,
Ze na strane maloletej nedo$lo k zasadnej zmene pomerov oddvodriujlucej zvySenie vyzivného. Pri
rozhodovani o navrhu otca a matky rovnako prihliadal na schopnosti a mozZnosti rodi¢ov platit vyzivné, na
ich skuto€ny prijem a skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym a duSevnym
moznostiam rodi€a, ich skusenostiam, plneniu pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam
uplatnenia. Poukazal na pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov a zaroven prihliadol na
skuto€nost, Ze otec ma tiez vyzivovaciu povinnost' k plnoletej C. U., nar. XX.XX.XXXX. Rovhako mal
preukdzanu zmenu pomerov aj na strane otca, ukon&enim podnikania. Konstatoval, Ze na strane otca
vSak nedoslo k takym zmenam, ktoré by mali za nasledok zniZenie jeho prijmu, nakolko otec nadobudol



finanéné prostriedky vo vyske XXX. XXX Eur a zaroveni odpredal svoj obchodny podiel spoloénosti X.
spol. s r. 0. za cenu prevodu 1 euro, pricom hodnota obchodného podielu bola X.XXX,XX eur. Poukazal
nato, Ze otec je nadalej konatelom spolo¢nostil. - U., spol. sr. 0., so sidlom v Q. republike, v su€asnosti je
zamestnany, pricom aktualny mesacny prijem nepreukdazal, predlozil iba potvrdenie o prijme za obdobie
maja 2016 do januara 2017 a sam potvrdil, Ze jeho prijem predstavuje cca XXX az XXX eur mesacne.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny platit
doposial uréené vyzivné na maloletd vo vySke XXX eur. Neprihliadol na tvrdenia otca o tom, Ze finanéné
prostriedky vo vySke XXX. XXX Eur ziskané z vysporiadania BSM boli uréené na zabezpecenie byvania
otca a uhradu dlhov a nie su uréené na platenie vyZivného. Poukazal na to, Ze otec nesplnil ani
povinnost’ ulozent mu v zmysle uznesenia sudu zo dna 29.05.2017 na pojednavani, na predlozenie
listinnych dékazov preukazujucich na aky u€el pouZzil finanény majetok v sume XXX. XXX eur. Tvrdenia
otca povazoval za irelevantné s ohladom na to, Ze kazdy rodi¢ je povinny v8etky svoje aktivity sustredit
tak, aby bol schopny riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Pri rozhodovani prihliadal tiez na faktické
prijmy otca, jeho moznosti objektivne dosiahnut zarobok s ohfadom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Mal za to, Ze povinnostou otca ako rodi¢a je
starat’ sa o vyzivu svojich deti a vynalozZit' vSetko usilie, aby dosahoval prijmy, z ktorych ich vyzivu v
stanovenom rozsahu zabezpeci. Na argumenty otca o pouziti finan&nych prostriedkov z vysporiadania
BSM neprihliadal a konstatoval, Ze rovnako finanéné prostriedky ziskané z vysporiadania BSM nemozno
pouZzit ani na predaj matkinho bytu na platenie vyzivného, kedZze byt, v ktorom byva matka s detmi,
sluZi na zabezpecenie byvania deti. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného prihliadol na
prijem otca predstavuje cca XXX az XXX eur, jeho zdravotné problémy. Vydavky suvisiace so Studijnym
pobytom maloletej vo Q. (X. XXX eur rone + XX eur kazdy vikend, zapisné XX eur + cestovné) povazoval
za nepreukazané. Poukdazal na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
VyZivné vo vySke XXX eur mesacne povazoval vzhladom k odévodnenym potrebam a veku dietata
a vzhfadom k prijmu matky, ako aj moZnostiam otca v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o
rodine, za primerané. Mal za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na zniZzenie vyZivného. Zdéraznil
mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mbzu byt uspokojené az po tom, ako rodi¢
splni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ a uspokoji v nevyhnutnej miere potreby deti. Poukazal na
potrebu zo strany otca prehodnotit postoj k plneniu vyZivovacej povinnost k maloletej D. S. a svoju
vyzivovaciu povinnost’ si riadne plnit aspon v doposial uréenej vyske. O trovach konania sud rozhodol
podfa ustanovenia § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku |., ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zniZzenie vyZivného
zru8it' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoériovat’ patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené. Namietal, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho zaveru, kedZe sud neuplne zistil skutoény stav veci, Ze konanie
na sude prvej inStancie nebolo nestranné a objektivne a prebiehalo s obrovskymi prietahmi v konani
spbsobenymi zakonnou sudkyriou, prvé pojednavanie prebehlo v znaénom ¢asovom odstupe od napadu
veci. Mal pocit, Ze vysledok konania bol vopred jasny, konajuca sudkyna nebola ochotna vykonat
najzakladnejsi dokaz, podrobny vysluch u€astnikov. Poukazal na zapisnice z pojednavani. Dal do
pozornosti, Ze v konani rozhodovala sudkyna, ktora uz rozhodovala predchadzajucu vec o vyZzivhom
na maloletd a v minulosti pracovala v jednej kancelari so sudkyrou odvolacieho sudu Mgr. C. F..
Konstatoval, Ze namietat’ zaujatost’ tychto sudkyi nema zmysel. Uviedol, Ze rozhodnutim sudu stratil
pravo na zivot, zo svojho prijmu nie je schopny pokryt svoje Zivotné naklady, uspokojit’ svoje zakladné
potreby a platit vyzivné v stanovenej vySke. Mal za to, Ze pri strate zamestnania, ¢o je realne
pravdepodobné, mu bude narastat’ zaostalé vyzivné, o povedie k jeho odsudeniu k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody a rapidne sa zhorsi jeho zdravotny stav. Kons$tatoval, Ze pri zmene pomerov
ma pravo podat’ navrh na znizenie vyzivného. Zdéraznil, Ze podnikatelsku ¢innost musel ukongit, lebo
skrachoval. Obchodny podiel obchodnej spoloénosti previedol na tretiu osobu, aby v nej nefiguroval
ako spolognik a konatel a mohol sa zamestnat. K zaniku jeho podnikatelskej €innosti nebolo potrebné
pristupovat’ ani formou konkurzu, ani zruS§enim s likvidaciou alebo bez likvidacie, pretoze k tomu neboli
splnené zakonné podmienky. Prevod obchodného podielu spolo¢nosti povazoval za najjednoduchSi
spbsob ukoné&enia Cinnosti, podiel predal za jedno euro, pretoZe skrachovanu spolo€nost nikto nekupi.
Uviedol, Ze spolo€nost nemala na ucte X XXX, XX eur, ilo len o vySku zakladného imania. Namietal, Zze



sud prvej indtancie si nepreveril tieto skuto€nosti pripojenim registrového spisu obchodnej spolo¢nosti.
Dal do pozornosti, Ze jeho konatelstvo v Q. republike bolo ukonéené, pretoZe spolocnost’ pracovala
s tym istym tovarom ako spolonost’ X. spol. s r.o., o ktory nebol zaujem, sud prvej inStancie sa s
touto skutoénostou nezaoberal. Poukézal na predloZené doklady o prijme. Opakované vyzvy sudkyne
na predlozenie dokladov povaZoval za nezakonné. Poukazal na priebeh pojednavani a uviedol, Ze
nesuhlasil s postupom sudkyne a argumentmi ohfadne jeho zamestnania uz v predchadzajucom konani.
Namietal, Ze bol opakovane vyzyvany, aby argumentoval aké dlhy mala spolo¢nost’ a kolko tychto dihov
20 sumy XXX. XXX eur vyplatil, zdéraznil, Ze tieto skuto€nosti neméze uviest, nakolko su predmetom
obchodného tajomstva a neméze ohrozit' byvalych obchodnych partnerov. Rovnako zdoraznil, Ze
sumu XXX. XXX eur nadobudnutl z majetkového vyporiadania BSM nie je mozné pouzit na platenie
vyzivného, ale sluZi na zabezpecenie jeho byvania, kupou bytu v Bratislave do svojho vlastnictva, resp.
rekonstrukciou chalupy na byvanie nachadzajicej sa 100 km od Bratislavy, kde zatial byvat nemdze,
pretoZe si tu nevie najst zamestnanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal akym
spOsobom ziskal sumu XXX.XXX eur, neskimal kto mal zasluhovost na nadobudnuti bytu a z oho sa
tento zaplatil. Poukéazal na to, Zze byt kupil vyluéne on bez pri€inenia matky, ktora priSla do manzelstva
bez finanénych prostriedkov. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho vaZznym zdravotnym
stavom, kto mu spdsobil zdravotné problémy, aké ma vydavky na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti.
Uviedol, Ze po ukonCeni podnikania sa snazil zamestnat, zabezpecil si prijem, nembze zarobit’ viac,
kedZe na trhu prace nie je pre neho adekvatne miesto k jeho vzdelaniu, veku a schopnostiam. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie neskimal jeho mesaéné naklady. Dal do pozornosti, Ze jeho vydavok na
stravu €ini XXX eur mesacne, t.j. X eur na defi, na plnoletu dcéru prispieva sumou XXX eur, za ngjom
hradi XXX eur, hygienu XX eur a cestovné XXX eur. Poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine
a skutognost, Ze nema iné vydavky, ktoré by mohol znizit, mesa¢ne sa zadlZuje, prispieva mu jeho
stard a chord matka zo svojho déchodku. V dalSom podani sa pridrZal svojich vyjadreni a doloZil do
spisu informaciu o U&toch, vypis z obchodného registra spol. I. -U., spol. s.r.o., potvrdenie Ing. Z. S.,
spolumajitel spolo€nosti , podfa ktorého spolo&nosti |. U. s.r.o. uz vySe roka nevyvija Ziadnu &innost,
a skutocnost, ze V.. U. U. v roku 2016 a 2017 neobdrzal ziadne finanéné plnenie - odmenu za pracu
konatefa spolo&nosti. Zdéraznil, Ze nepodnika, zamestnal sa, nie je spoluvlastnikom bytu na S. ulici,
nevlastni pozemky v katastri obce Y.. Poukazal na nepomer prijmu a vydavkov matky v suvislosti s
pobytom maloletej vo Q.. Uviedol, Ze hnutelny majetok obchodnej spolo¢nosti bol nuteny rozpredat’
za nizke ceny, i8lo o 5 ro¢nu tlaciaren, 8 az 10 rocné pocitale a nabytok. Devatro¢né auto zn. Q. G.
predal za sumu XXX.XXX K& a peniaze pouzil na vyplatenie dlhov firmy. Nesuhlasil s tvrdeniami matky
o jeho prijmoch zo Zivnosti v minulom obdobi s poukazom na jeho prijmy a vydavky, pausalne vydavky,
ktoré modze odpisat ako naklady z prijmov. Vyjadrenie o benefitoch a dovolenkovom plate povazoval
za fabulujuce. Uviedol, Zze v roku 2017 v juli mal prijem XXX eur netto, v auguste XXX, XX eur netto,
v septembri X. XXX eur netto a v oktdbri XXX, XX eur netto, preto kaZzdy mesiac nema moznost z tohto
prijmu hradit uréené vyZivné. Spochybnil vy8ku nakladov na maloletu. Poukazal na nim predlozené
doklady o hfadani si prace v konani o rozvod manzelstva, jeho mozZnosti, na platy zamestnancov kuratov
a sudnych pracovnikov. Uviedol, Ze do spisu doloZil doklady o pouZiti finanénych prostriedkov XXX. XXX
eur na vyrovnanie dlhov firiem a osobnych vydavkov (oprava domu) a zabezpec&enie byvania, uhrady
vyzivného a ndkup darcekov pre dcéry. Spochybnil tvrdenie o nepreukazani jeho zdravotnych problémov,
kedZe dolozZil viacero lekarskych sprav.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze rozhodnutie
v odvolanim napadnutom vyroku reSpektuje zaujem maloletej, kedZe v konani neboli preukazané
relevantné dévody, ktoré by zakladali opravnenie vyzivné na dieta znizit. Tvrdenia otca voci zakonne;j
sudkyni a priebehu konania povaZovala za osoCujuce a uUc¢elové, potvrdzujuce natlakové spravanie sa
pravneho zastupcu otca v konani. Poukazala na zapisnice a zvukové zaznamy z priebehu pojednavani
konanych na sude prvej indtancie a ucelové kroky otca aj v minulosti. Mala za to, Ze otec nepreukazal
zmenu pomerov, avSak zmena pomerov nastala na strane maloletej, ktora nastupila na strednu Skolu
a v druhom polroku sa zu€astni Skolou organizovaného Studijného pobytu vo Q., s €im su spojené
dalSie vydavky. Za spravne povaZovala aj posudenie spravania sa otca v suvislosti s nadobudnutim
financnych prostriedkov vo vy8ke XXX. XXX eur. Namietala tvrdenia otca o tom, Ze spolo€nost, ktorej
podiel predal, bola bez hodnoty a bez pefiazi na uéte. Poukazala na to, Ze otcov vklad do spoloénosti
bol vo vy8ke X XXX, XX eur, spolo¢nost predal za jedno euro dlhoroénému znamemu Ing. C. J.,
spolocnost vlastnila automobil zn. Q. S - I., uzivany otcom, tla€iarne, nabytok, dosahovala v roku 2016
trzby, podla dostupnych udajov vo vySke XX. XXX eur, t.j. X. XXX eur mesacéne, pricom i$lo o trzby z
predaja tovaru. Poukazala na dariové priznania otca z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a 2015, kedy



vygeneroval prijem vo vySke XX. XXX eur a X.XXX eur. Dala do pozornosti, Ze otec nepreukazal zanik
jeho konatefstva v spoloCnosti I. - U. spol. s.r.o., ktoré vyplyva z listin zaloZenych v Zbierke listin, ked
z posledného zaznamu - U¢tovnej zavierky za rok 2016 je zrejmé, Ze poznamky k nej vypracoval a
podpisoval otec k datumu 24.03.2017. Zdbraznila, Ze otec preukazal posledny prijem podanim zo
dria 08.03.2017, v konani uvadzal prijem XXX eur, priCom z potvrdenia predloZzeného v exekuénom
konani vyplyva jeho Cisty prijem XXX az X.XXX eur. Poukazala na to, Ze nie je vylu¢ené, Ze otec ma
aj benefity, napr. dovolenkovy plat, viano¢ny plat, bonus za hospodarsky vysledok a pod. Upozornila,
Ze podla jej vedomosti, otec ma od novembra nastupit na nové pracovné miesto vo D., v dbsledku
¢oho je mozné olakavat zvySenie jeho prijmu. Uvedené popiera jeho tvrdenia o nemoznosti ngjst’ si
adekvatnu pracu. Vyslovila nazor, Ze nadobudnutim majetku otca ziskaného vyporiadanim BSM doslo
k zasadnej zmene, v pozitivnom smere. Jeho pravo na zabezpecenie bytu nepopiera, avSak za prioritu
povazuje zabezpecenie vyzivy maloletého dietata. Poukazala na to, Ze pri vyporiadani BSM doSlo k
uzatvoreniu dohody , v ktorej bola akceptovana poZiadavka otca na vyplatenie sumy XXX. XXX eur.
Predaj bytu bol zrealizovany v roku 2014 prostrednictvom realitnych kancelarii, na ktorom sa spolo¢ne
dohodli. K namietkam otca o jeho nakladoch na zabezpec&enie vlastnych potrieb uviedla, Ze pokial
si otec vydcislil naklady na stravu dospelej osoby vo vySke XXX eur mesaéne, maloleta D. S. dovfsi v
auguste 2018 plnoletost’ a tato suma by mala byt tieZz zohladfiovana ako na dospelu osobu. Poprela
tvrdenia otca o platbach vyzivného na plnolettd C. v sume XXX eur mesacéne, pretoZe dceére prispieva
podfa vlastnej uvahy, aktudlne sumou XX eur. C.e odkazana na jej starostlivost a vypomoc starych
rodiCov a prilezitostne brigaduje. Konstatovala, Ze otec v konani preukazal len jedno potvrdenie o svojom
zdravotnom stave, podfa ktorého sa lie€i na hypertenziu, ochorenie ktoré postihuje 75 % populacie vo
veku 55 az 64 rokov. Psychické problémy nepreukazal. Uviedla, Ze Zivotna Urover otca je porovnatelna
ako jej, otec dosahuje prijem XXX eur, nema hypotéku, byva v prenajatom 3 izbovom byte sam a bolo
mu vyplatenych XXX. XXX eur.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' s prihliadnutim na vek maloletej a jej aktualne potreby.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej , C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, pri zachovani prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

8. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto€ny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o ndvrhu otca na znizenie vyzivného, aj navrhu
matky na zvySenie vyZivného, z hladiska sucasnych odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z
hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov, na vyzZivu, ktorych je maloleta plne odkazana a tieto potom v
zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto¢nostami
rozhodnymi pre urCenie vyzivného na maloletu, t.j. v ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava
| zo diia 12.06.2013, ¢.k. 1P/313/2012-499 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
diia 08.04.2014 &.k. 11CoP/424/2013-622 aj v kontexte s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 1P/32/2014-157 zo dna 02.12.2015. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim
sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivhom nedoS$lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktoré by bolo potrebné
premietnut’ do vy$ky vyZivného, a to zniZzenim vyZivného na maloletu.



9. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skutognosti pravne vyznamnych pre posudenie dovodnosti
navrhu otca na zniZenie vyZivného treba uviest, Ze sud prvej indtancie v tomto smere vykonal
potrebné dokazovanie zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov, tak aj
odbévodnenych potrieb maloletej, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil,
svoje rozhodnutie aj naleZite vzmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci
sud s nazorom sudu prvého stupfia vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil, na toto v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Odvolaci sud dava do pozornosti
otca a poukazuje na skutognost, Ze naposledy bolo upravené vyzivné na maloletu rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diha 08.04.2014 €.k. 11CoP/424/2013-622 a nasledne bol zamietnuty navrh otca
na znizenie vyZivného rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P/32/2014-157 zo diia 02.12.2015,
pricom navrh otca na zniZenie vyzivného bol podany dra 21.12.2015. Spravne sud prvej inStancie
poukazal na uplynuty ¢as od poslednej Upravy vyzivného do podania navrhu otca na zniZenie vyzivného
arovnako spravne vyhodnotil, Ze pomery na strane dietata sa od poslednej Upravy vyZivného vyrazne a
podstatne nezmenili. Odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky otca vztahujuce sa k nespravnemu
postupu sudu nevykonanim dokazovania zameraného na zistovanie odévodnenych potrieb malolete;.
Odvolaci sud poukazuje na vek maloletej, ktora v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz dovfsila
vek 17 rokov a vydavky na fiu su porovnatelné s vydavkami dospelej osoby. Tu je potrebné zdéraznit, Ze
zo strany matky nebolo treba predkladat’ blo¢ky o nakupoch veci, ale treba vychadzat zo vSeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku, ako
aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specificke, sukromna skola,
zdravotny stav atd. V danom pripade matka preukazala platby za stravu v Skole, platbu za cestovné,
naklady na mimoSkolské aktivity. Rovnako preukazala podiel nakladov maloletej na byvanie, ktory je
odbévodnenym vydavkom maloletého dietata.

10. Pokial ide o odvolacie namietky otca, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej indtancie v
danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného spravne zistoval, ¢i dévody uvedené
v navrhu otca na zniZenie vyzivného, zmena vykonu jeho prace, splatenie jeho finanénych zévazkoyv,
jeho naklady, prevod podielu obchodnej spolo€nosti a nakladanie s majetkom, ktory nadobudol titulom
vyporiadania BSM su tou skuto&nostou, ktord Zékon o rodine v ust. § 78 ods. 1 hodnoti ako zmenu
pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie odvolaci sud dodava, ze v danom pripade otec nepreukazal taku podstatni zmenu
pomerov, ktora by zakladala dévod pre zniZzenie vyZivného. Odvolaci sud sa stotozruje s dovodmi
posudenia pomerov na strane otca. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze pri rozhodovani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného je nevyhnutne potrebné prihliadat na zmenu pomerov na strane otca suvisiacu s
nadobudnutim finanénych prostriedkov vo vySke XXX. XXX eur, kedZe ide o vacési finanény obnos. Na
namietky otca o konani matky a pre neho nevyhodnej dohode a majetkovom vyporiadani manzelov
odvolaci sud neprihliadal davajuc do pozornosti otca, Ze k dohode o vyporiadani pristupil a suhlasil s fiou
a dosledky jej podpisu si mal zvazit. Pokial otec zdévodiuje na aky ucel pouZil tieto finanéné prostriedky,
odvolaci sud poznamenava, Ze ide len o jeho tvrdenia, resp. vyhotoveny rozpis, ni¢im nepreukdzany, ked
uvadzal dévody spocivajuce v ochrane byvalych obchodnych partnerov. Z vyjadrenia otca a jeho rozpisu
vydavkov vyplyva, Ze tieto financie pouzil na doplatenie dlhu Socialnej poistovne (vo vySke XX, XX eur
s rukou dopisanou poznamkou na doplatenie sumy XXX, XX eur), nakup kompletného kuchynského
vybavenia, sedacej supravy, televizie, opravy domu, naklady na stahovanie a vyplatenie dlhov za firmu.
Tu je potrebné uviest, Ze otec mal zvazit ucel pouzitia finanénych prostriedkov a nakladat’ s nimi s
vedomim zabezpecenia plnenia jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta do buducna. Pokial otec
zmenil svoju pracovnu €innost, ukon¢il podnikanie, zamestnal sa a previedol obchodnu spolo&nost’ za
X euro, odvolaci sud poukazuje na jeho prvoradu povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata,
ktoré nie je schopné samo sa Zivit' a zabezpe it si svoje zalezitosti tak, aby bol schopny platit vyZivné vo
vySke zodpovedajucej oddbvodnenym potrebam takmer plnoletého dietata. Otec sa odvolava na prevod
obchodnej spolognosti, ktora bola podla jeho vyjadrenia skrachovana, pri¢om majetok spolo&nosti (podla
jeho tvrdenia nizkej hodnoty) rozpredal a peniaze pouzil na uhradu vzniknutych dihov. Ak si svoje
zalezitosti zariadil riadnym zamestnanim sa, je potrebné zohfadnit’ jeho vek, schopnosti a moznosti,
dosiahnuté vzdelanie a vySku dosahovaného prijmu. Bez ohladu na vySku pravidelného mesaéného
prijmu otca, nemozno opomenut existenciu vyplatenej sumy XXX. XXX eur otcovi z vyporiadania BSM,
ktoré finan¢né prostriedky sa stali majetkom otca, ktory sdm rozhodoval akym spésobom bude s nimi
nakladat. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentom otcom, Ze tieto finanéné prostriedky boli
uréené vyhradne na zabezpedenie jeho byvania a pripadne na rekonstrukciu chalupy. Rovnako nie je
mozné akceptovat namietky otca o tom, Ze nebol v konani skimany pévod nadobudnutia spologne;j



nehnutelnosti rodiémi maloletej. Tieto skuto€nosti boli podkladom pri vyporiadani BSM manzelov a
v danom konani su irelevantné. Pokial ide o namietku vo vztahu k nespravnosti posudenia jeho
zdravotného stavu, odvolaci sud suhlasi s argumentom otca, Ze v konani preukazal zhor$enie svojho
zdravotného stavu, ked doloZil doklady oSetrujucej vSeobecnej lekarky MUDr. S. Amonovej a odbornych
lekarov, z ktorych sprav vyplyva, Ze ma zdravotné problémy (hypertenziu a depresivnu poruchu, je v
lie€be psychiatra). Aj napriek tomu, mozno konstatovat, Ze otec je schopny vykonavat pracu a nema také
zdravotné obmedzenia, ktoré by ho diskvalifikovali vo vykone prace. Je potrebné zdéraznit, Ze zniZenie
vyzivného na maloletd nemoZzno posudzovat z hladiska finanénych a inych zavazkov otca, pokial ide o
splacanie dlhov, kedZe vyzivné na maloleté dieta ma prednost’ pred akymikolvek inymi pohlfadavkami.

XX. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal namietkami otca o nedostatone vykonanom dokazovani a
po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie a
svoje rozhodnutia riadne odévodnil. Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej
sudnej judikatary (napriklad rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 209/2004) sud nemusi
v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie
zaloZil na relevantnych skutoénostiach. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na namietky otca o
pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v
konani s poukazom na to, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta je konanim spravujucim
sa ustanoveniami Civilného mimosporového konania, v ktorych konaniach sa nepouZiju prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku (§ 34 C.m.p.). Tiez nemozno prihliadat na namietky otca
vztahujuce sa k postupu zakonnej sudkyne na sude prvej inStancie, nakolko tieto namietky mal otec
moznost uplatnit’ v priebehu konania na sude prvej indtancie. Uvedeného si bol vedomy a tuto moznost
nevyuZil ako sdm konstatuje v podanom odvolani. Odvolaci sud neprihliadal ani na argumenty suvisiace
s prechadzajucim konanim o vyzivnom, ktoré su vo vztahu k danému konaniu irelevantné. Pokial
poukazuje na zaujatost sudkyne I.. Y. D. a Mgr. C. F., sudkyne odvolacieho sudu, opat ide o namietky,
ktoré suvisia s predchadzajucim konanim o vyZivnhom, priCom v danom konani neboli otcom vznesené
namietky ani vo&i sudkyni odvolacieho sudu Mgr. C. F.. Zuvedeného dévodu ani tieto odvolacie namietky
otca nie je mozné akceptovat.

11. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom na strane otca nedo$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by
odbvodiioval zmenu rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle zniZzenia vyzivného na maloletu, z ktorého dévodu
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



