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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, dieta rodiCov T. X., nar. X.X.XXXX, bytom B. S. XXXX/XX, XXX XX L.,
zastupeného spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, ICO 46 528 644, a Z. X., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B. S. XXXX/XX, XXX XX L., zasttpene;
JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom kancelarie Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica,
o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 13P/6/2021-51 zo dfia 16.3.2021 v Casti
Upravy prav a povinnosti k mal. T. tak, ze zveruje mal T. X, nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca s tym, Zze zastupovat ho a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Matka je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku platit na mal. T. X., nar. XX.XX.XXXX vyzivné
vo 130 € mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca.

Matkaje opravnenda stykat sas mal. TA. X, nar. XX.XX.XXXX v sobotu 16., 20., 24., 28., 32.,
36., 40. a 44. kalendarneho tyzdfia od 09:00 hod. do 19:00 hod.

Otecje povinny vurCeny Cas dieta na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk matke s
dietatom umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia mal. T. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného
150 € mesacne. Otec tvrdil, Ze od posledného rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
nastali vyznamné zmeny, a to najma to, Ze malolety uz nechce dalej byvat v spoloénej domacnosti s
matkou a radSej chce byvat v domacnosti otca, priCom v sucasnej dobe uz u neho aj fakticky byva.
Obaja rodicia uvedenu zmenu respektuju aj vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletého.

2. Otec ako dbkaz oznadil rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 13P/6/2021-15.

3. Matka s navrhom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti suhlasila, nesuhlasila viak s vySkou
vyzivného. Uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnand a jej jedinym prijmom je vyzivné. Nie je pritom
pravdepodobné, Ze by jej bola priznana davka v nezamestnanosti. Poukazala tiez na to, Zze zatial nebolo
preukazané, Ze vydavky na mal. T. opodstatfiuju vyZivné vo vySke 150 €.

4. Matka ako dékaz predloZila oznémgnie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
potvrdenie o preruseni prevadzky MS, vypoved zmluvy o finanénom sprostredkovani, rozhodnutie o



nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti, informaciu o platbe a screenshot inzeratu o predaji
rodinného domu.

5. Urad prace uviedol, ze odporu¢a zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti otca, vyzivné urcit
primerane k finanénym a majetkovym pomerom rodi¢ov a styk matky s dietatom neupravovat'.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 13P/6/2021-51 zo dfia 16.3.2021 o.i.
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou bol mal. T. zvereny do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 150 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze mal. J. X. bol v obdobi od 16.3.2021 do 3.12.2021 chory 5 dni v
juni 2021, 7 dni v septembri 2021, 10 dni v oktébri 2021 a 13 dni v novembri 2021 (&.1. 20).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze materska Skola mal. J. X. bola zatvorena 12.7.2021 - 31.8.2021
pre letné prazdniny, 3 dni v septembri 2021 a 9 pracovnych dni na prelome novembra a decembra 2021
(C.l. 26).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka mal. T.G. poziadala spolo¢nost K..U., aby bezodkladne
podala navrh na zru$enie jej zapisu v registri finanénych agentov.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka mal. Mariana je od 3.12.2021 zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

Sud povazuje z rozhodnutia Socialnej poistovne z 13.1.2022 za preukazané, Ze matka mal. T. nema
narok na davku v nezamestnanosti.

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a spravu o chorobnosti mal. J. X. a z tychto
dbkazov aj vychadzal. Suad tymto listinnym dokazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnend ich
pravdivost a pravost.

8. Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Podla § 62
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Podla
§ 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od ostatnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
T. do8lo k zmene pomerov na strane maloletého v tom smere, Ze vzajomné vztahy mal. T. k matke sa
zhorsili do takej miery, Ze tento preferuje, aby bol zvereny otcovi. Vzhfadom na tito zmenu pomerov
sud zveril mal. T. do osobnej starostlivosti otca. Sud pritom prihliadol aj na to, Zze s takymto rieSenim
suhlasili aj obaja rodicia.

10. KedZe bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné upravit rozsah vyZzivovacej
povinnosti matky. Hoci matka je v su€asnosti nezamestnand, priom nema narok na davku v
nezamestnanosti, podfa nazoru sudu nie je dévod, aby tato platila na maloletého iba tzv. minimalne
vyzivné (t.j. 30% zo Zivotného minima). Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze matka az do
2.12.2021 vykonavala &innost K.V. H., v suvislosti s &im dosahovala mesac¢ny prijem 1 000 € az 1 300
€ mesacne netto. Vzhladom na schopnosti a mozZnosti matky zarabat min. 1 000 € mesacne netto sud
vyzivné ur€il na 130 € mesacne, nakolko takéto vyzivné je adekvatne (potencidlnemu) prijmu matky,
veku maloletého a tej skuto€nosti, Ze matka ma este 2 dalSie vyZivovacie povinnosti.



Urceniu vyzivného zo sumy 1 000 € pritom nebrani ani ta skuto¢nost, Zze v su€asnosti matka uz takyto
prijem realne nedosahuje. Stratu prijmu min. 1 000 € mesacne si totiz matka privodila sama - a to tym,
Ze sa sama rozhodla, Ze prestane vykonavat' ¢innost finanéného agenta, ¢im sa bez dblezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania.

Pokial matka tvrdila, Ze €innost K. H. ukonéila z dévodu, Ze jej iné dieta - mal. J. byval ¢asto chory a Ze
Skélka, ktoru navstevuje, byvala ¢asto zatvorena a Ze sa teda nemohla venovat' starostlivosti o klientov,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od rozvodu manzelstva do 2.12.2021 (cca 8 kalendarnych
mesiacov) bol mal. J. chory po&as 35 dni - o je priemerne 4,4 diia mesaCne a Ze Skdlka, do ktorej
mal. J. chodi, bola zatvorena okrem letnych prazdnin aj dalSich 12 dni. Hoci takato chorobnost’ mal. J.
a zatvorenie $kolky po€as 12 dni nepochybne komplikovalo pracovné aktivity matky, podla nazoru sudu
neboli dostatoénym dévodom na to, aby matka uplne prestala vykonavat’ svoju zarobkovu €innost.
Sud pritom vychadzal z toho, Ze pri detoch vo veku 6 rokov je obvyklé, Ze tieto su CastejSie choré, pricom
ale je mnoZstvo inych rodicov, ktoré maju deti vo veku mal. J. a ktorych deti su obdobne €asto choré,
ako mal. J., a ktorych deti chodia do $kdlky, ktora bola z dévodu karantény zatvorena, pricom vSak tieto
iné Zeny napriek tymto komplikaciam pracovat neprestali.

Pri ur€eni vyzivného na mal. T. sud prihliadol aj na to, Ze napriek tomu, Ze matka je v su€asnosti Udajne
bez prijmu, tato si v jeseni 2021 kupila pozemok za 4 000 € a Ze tato ma zjavne prostriedky na to, aby
sa vozila na motorovom vozidle vy33ej triedy (t.j. vozidla I. G., ktorého cena - hoci uz ojazdeného, bola
stale relativne vysoka - 20 000 €).

Sud zaroven prihliadol aj na to, Ze v konani boli nesporné, Ze mesacné vydavky maloletého na jedlo,
byvanie, Skolsku dochadzku a iné predstavuju cca 280 € (C.1. 32).

11. PretoZze matka trvala na uprave styku, sud styk upravil v intenciach navrhu matky, ktora uviedla,
Ze s maloletym by sa chcela stretavat aspori raz do mesiaca. PretoZe vSak malolety dria XX XX. XXXX
nadobudne plinoletost, sud styk upravil iba na obdobie do 29.11.2022

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



