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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného Z. I. za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 6. aprila 2022, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/16/2020 zo dna 21.02.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. I. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 6T/16/2020 zo dha 21.02.2022 samosudca Okresného sudu Brezno podfa § 52 ods.
1 Tr. z&k. vyslovil, Ze odsudeny Z. I., nar. XX XX.XXXX, sa neosvedgil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a vykona trest odniatia slobody vo vymere X roky, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
X. stdu C. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria 08.12.2020. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 21.02.2022
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
6T/16/2020 zo dra 24.11.2020 bol odsudeny uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., za o mu bol
uloZzeny suhrnny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohfadom bez nariadenia kontroly technickymi
prostriedkami, za su€asného uloZenia podla § 51 ods. 4 pism. h), k) Tr. zak. povinnosti spo¢ivajucich v
prikaze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia zu€astnit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Zarover mu bola podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZena povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne so spoluobvinenou E. K. Skodu poskodenym.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u odsudeného zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4T/47/2020 zo diia XX XX XXXX, pravoplatného dfia XX.XX.XXXX, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol u odsudeného pravoplatnost dria X.XX.XXXX vo
vyrokoch o vine a treste a diia XX.XX.XXXX vo vyroku o nahrade Skody.



Nasledne okresny sud skimal spravanie odsudeného pocas plynutia vysSie uvedenej skuSobnej doby.
Zistil, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/107/2021 zo dfia 13.12.2021 uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, ktorej trestnej ¢innosti sa dopustil po€as
plynutia skudobnej doby v dfioch 03.07.2021 a XX XX.XXXX. Za uvedenu trestnu ¢innost mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a povinnost nahradit poSkodenému Skodu.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa poc€as jej plynutia dopustil zavaznej
umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody. Podmiene&né odsudenie s probacnym dohfadom tak zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny
vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle
§ 52 ods. 1 Tr. zak. Zaroven ani krajsky sud nezistil Ziadne vynimoc€né okolnosti pripadu, ktoré by u neho
odbvodnovali ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti.

Okresny sud postupoval spravne, ked ho na vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



