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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. D. X, J., dieta rodiCov: matka - J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. a
otec - I. W., nar. XX. XX XXXX, bytom J.. W. X, J., za u€asti nahradného rodi¢a: X. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. D. X, J. o podnete na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

. Std nariaduje nadvychovou maloletého S. W., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad , ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, obce a Skoly
a to po dobu 6. mesiacov s tym, ze organ socialno-pravnej ochrany deti bude podavat sudu spravy o
ucinnosti vychovného opatrenia kazdé 2 mesiace.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.03.2018 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny, v
ktorom Ziadali uloZenie vychovného opatrenia a to formou dohfadu nad maloletym S.. Svoj navrh
odbévodnili tym, Ze malolety S. bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8P/23/2010-30 zo dna
31.03.2010 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. W.. Rodicia boli zaviazani
platenim vyZivného v minimalnom rozsahu. Socialnymi Setreniami, ktoré boli v rodine vykonavané v
pravidelnych intervaloch neboli doposial zistené Ziadne nedostatky v zabezpelovani starostlivosti o
maloleté dieta. Diia XX XX.XXXX v no€nych hodindch telefonicky kontaktovalo Obvodné oddelenie
Policajného zboru v J. pracovniku vykonavajucu sluZzobnu pohotovost V.. S., Ze stara matka, ktorej bol
malolety zvereny do nahradnej starostlivosti je pod vplyvom alkoholu spolu so svojim druhom, ktorého
stara matka fyzicky napadla a preto bol o$etreny v Urazovej ambulancii. Dalej uviedli, Ze stara matka
nie je v takom stave, aby vedela zabezpe it opateru maloletému. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
bolo vykonané socialne Setrenie, kde bolo zistené, Zze stara matka je pod vplyvom alkoholu, rodinni
prisludnici sa medzi sebou hadali, preto pracovnitka kontaktovala otca maloletého, ktory bol ochotny
maloletého prevziat do svojej osobnej starostlivosti, kym sa situacia v rodine neupokoji. Stara matka pri
rozhovore uviedla, Ze policiu zavolal jej druh z dévodu, Ze jej syn U. sa pohadal s bratom K.. Cela hadka
vznikla z toho, Ze sa nevedeli dohodnut, aku hudbu budu po€uvat. Je pravdou, Ze si cela rodina vypila
a Ze aj ona bola pod vplyvom alkoholu. Malolety po&as celého incidentu spal spolu s jej postihnutym
synom Q.. Otec uviedol, Ze si maloletého neméze zobrat’ do osobnej starostlivosti z dovodu, Ze so svojou
druZkou zabezpecduju starostlivost’ svojim Styrom maloletym detom. On je zamestnany v U. W..Y..R..
J., kde pracuje na tri zmeny. Jeho druzka je zamestnana v A. W. v J. ako administrativny pracovnik a
vychovu dalSieho dietata by nezvladli. Vo vychove syna svojej matke stale pomahal, malolety k nemu
chodi na vikendy, aby sa hraval so svojimi stirodencami. Dalej uviedol, Ze problémy v rodine vyvolavaju
jeho bratia U. a K., ktori €asto poZzivaju alkohol. Rodina sa uz dohodla, Ze bratia z domacnosti odidu. U.
sa vrati do Ceskej republiky, kde pracuje a K. pdjde do podnajmu. Vzhladom na uvedené skutodnosti
navrhuju nariadit vychovné opatrenie formou dohladu.



2. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 31.05.2018 suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia nad
maloletym.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 6P/31/2018-14 zo dha 28.03.2018 zaclal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia nad maloletym S.. Sud vytycil pojednavanie na 11. juna 2018, ktorého sa zuc€astnil otec, ktory
vSak nemal zachovanu patdfiovu lehotu na pripravu pojednavania, avSak suhlasil s prejednanim veci
bez zachovania lehoty, nepritomna bola matka, ktora ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani,
pritomny bol nahradny rodi¢. Takisto bola pritomna kolizna opatrovnicka. Sud z daného dévodu rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trvaju na ich pisomnej sprave, pricom Zziadaju, aby
bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad a to aj z dévodu, Ze v domacnosti sa uskutoCnili viaceré
incidenty, ktoré v8ak podfa udania nahradného rodi¢a suviseli s jej druhom. Aj napriek tomu nadalej
trvaju, aby bolo uloZzeného vychovné opatrenie nad maloletym formou dohfadu.

5. Otec na pojednavani Ziadal odrocit pojednavanie a to z dévodu, Ze chce ist podat trestné oznamenie z
dovodu tyrania svojej matky. Uvedené tyranie sa malo uskuto€riovat asi 30 rokov a to takym spdsobom,
Ze jej druh zoberal v8etky peniaze a takisto sa stavalo, Ze ju bil, priCom chodi od rdna do vecera do
krémy, kde popija alkohol. Chce vSak aby deti zostali v starostlivosti starej matky, nakolko malolety je na
fiu naviazany a az v neposlednom rade ak to bude potrebné, tak ho mozno dat’ do ustavnej starostlivosti.

6. Nahradny rodi€¢ na pojednavani uviedol, Ze je CiastoCne pravdou, Ze je tyrana a za tymto ucelom
bola aj na policii aviak bolo to vyrieSené len ako priestupok. O maloletého sa stara a snazi sa, aby mal
zabezpecené vSetky potreby o potrebuje.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ je v spolo€nej domacnosti so
synom Q., ktory je invalidnym déchodcom, s druhom K., s maloletym vnukom S. ako aj s dospelym
synom K.. Rodina obyva socialny byt, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kupelne a toalety. V
Case Setrenia nahradny rodi¢ uviedol, Ze od incidentu dfia XX.XX.XXXX nedos$lo v ich doméacnosti k
Ziadnemu dalSiemu incidentu, ktory by mala riesit’ policia. Jej dospely syn U. W., ktory bol spustadom
problému sa z doméacnosti odstahoval. Druhy syn K. si hfada podnajom a potom sa aj on osamostatni.
Stara matka je nezamestnand, od tunajSieho Uradu pobera perfiazny prispevok na opatrovanie syna Q.
vo vySke 249,25 Eur mesacne, pridavky na maloleté dieta v sume 23,52 Eur mesacne. Opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 84,45 Eur mesacne a nahradné vyzivné
v sume 54,64 Eur mesacne. Za spotrebu elektriny uhradza mesaéne 50,--Eur, za spotrebu vody 30,--
Eur mesacne a najom v sume 76,--Eur mesacne. Malolety S. navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly v
J., v Skole vykazuje slaby prospech. Na vyu€ovanie je nesustredeny, ruSivy, niekedy pdsobi unavene.
Pocdas prestavok je velmi Zivy, €asto pochaby a provokacny. Rad puta pozornost deti nevhodnym
spravanim. Medzi spoluziakmi mé kamaratov, ale vyvolava konflikty, €asto si nenosi Skolské potreby,
nepiSe si domace ulohy, zabuda pomdcky. Domaca priprava absentuje, aj z toho vyplyvaju problémy v
prospechu. VymeSkané neospravedinené hodiny nema. Nahradny rodi¢ sa nezucastriuje rodi¢ovskych
zdruZeni, ale podla potreby sa rano, ked privedie maloletého do Skoly o fiom informuje. Podla udania
nahradného rodi¢a matka maloletého nenavstevuje a na jeho vyZivu prispieva neuplnou €iastkou. Otec
si vyZivovaciu povinnost neplni, dieta navstevuje, kupuje mu oble€enie a kontaktuje ho aj s nevlastnymi
surodencami, s ktorymi ma malolety dobry vztah. Takisto bol vykonany pohovor s maloletym, ktory
uviedol, Ze mu ide horSie slovencina, hlavne diktaty a etika. NavStevuje Skolsku druzinu. S otcom a
nevlastnymi sirodencami sa stretava pravidelne, ale matku nepozna. Tam, kde byvaju nema kamaratoyv,
lebo ho stard mama nepusti na dvor z dévodu, Ze sa tie deti spravaju nesludne. V Skole ma vela
kamaratov s ktorymi sa hra, kazdy den hraju futbal a velmi by chcel chodit' na dZzudo.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého



dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V priebehu konania bolo zistené, Ze diia XX XX.XXXX doslo v dome nahradného rodi¢a ku konfliktu,
ktory spocival v tom, Ze doslo k hadke synov ndhradného rodi¢a U. a K., ktori sa nevedeli dohodnut,
aku hudbu budu poc¢uvat. Nahradna matka potvrdila, Ze v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu ako aj
ostatny ¢lenovia domacnosti. Pri preSetreni pomerov vSak uviedla, Ze od uvedenej doby uz nedoslo vich
domacnosti k Ziadnemu dalSiemu incidentu, ktory by musela rieSit policia. Jej dospely syn U. odiSiel z
domacnosti a druhy syn K. si hfada podnajom a potom sa osamostatni. Po&as konania u€astnici konania
uvadzali, Zze ndhradni matku mé udajne tyrat jej druh, s ktorym Zije v jednej domacnosti a to takym
spbsobom, Ze od nej berie peniaze a takisto ju bije. Tato skuto€nost bola zhodne uvadzana tak otcom
maloletého ako aj ndhradnym rodi€om. Uvedenu situaciu nahradny rodic riedil tym spdsobom, Ze to
oznamil na policii, avdak policia to vyrieSila len ako priestupok. V su€asnosti vSak chce syn nahradného
rodiCa podat trestné oznamenie. Takisto bolo zistené, Ze malolety aj napriek tomu, Ze ma nevymeskané
hodiny a navstevuje Skolu, v Skole sa nevie spravat, provokuje spoluziakov a €asto si nenosi Skolské
potreby, nepiSe si domace ulohy a zabuda pombcky. Tiez v poslednom &ase absentuje aj domaca
priprava, z ¢oho vyplyvaju problémy v jeho prospechu. Sud je toho nazoru, Ze nariadenie vychovného
opatrenia je dévodné a to najma z dévodu, Ze starda matka bola v Case, ked mala zabezpeCovat
starostlivost o maloletého pod vplyvom alkoholu, ¢o aj sama priznala a o maloletého nebolo riadne
postarané. Tvrdenie nahradného rodia, Zze v tom Case malolety spal eSte nezbavuje ndhradného
rodiCa jeho zodpovednosti vo vychove a starostlivosti o maloletého. Okrem toho z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze v poslednom Case sa v rodine uskuto&nilo viacero incidentov. TaktieZz bolo
zistené, Ze malolety chodi do Skoly unaveny, nepripraveny, ¢asto si nenosi Skolské pomécky. Zaroveri v
domacnosti ndhradného rodica existuje podozrenie z tyrania starej matky, pri¢om toto tyranie moze mat
vplyv aj na maloletého resp. aj on sam méze byt obet'ou tyrania, ¢o vSak zatial sudu nebolo potvrdené.
Na zaklade takto zistenych skutonosti ma sud za to, Ze je v zadujme maloletého, aby bolo nariadené
vychovné opatrenie a to formou dohladu, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti, obcou ako aj Skolou, ktori budu rodinu priebezne monitorovat’ za u¢elom zistenia,
Ci doSlo k zlepSeniu situacie v rodine, pricom sud z dévodu podozrenia z tyrania urcil Uradu préace,
socialnych veci a rodiny povinnost podavat spravy v intervaloch kazdé dva mesiace. Sud bude priebezne
sledovat, & dané vychovné opatrenie pini svoj ucel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



