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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom
Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanému: V. C., bytom G. XX, N., o zaplatenie 70,70 eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 05.juna 2015 ¢.k. 21C/26/2015-19,
v Casti ndhrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastiupenia vo vyske 59,98
eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom v Bratislave, do
troch dni.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 70,70
eur a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci samej
rozhodol podfa § 760 Ob¢. zak., § 8 ods.5, ods.6 zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach. Svoje
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. zalobcovi priznal
znizenu nahradu trov konania na ktoré mu vznikol narok vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur a nepriznal mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 eur, nakolko trovy konania spolu
106,46 eur, viac ako dvojnasobok dlznej sumy, su neprimerané voci pohladavke 70,70 eur. Prihliadol
pri znizeni trov konania na to, Ze Zalobca obdobné naroky uplatfuje vzorovou Zalobou, v ktorych su
menené len identifikatné udaje odporcu, datum jazdy a variabilny symbol, priprava tychto Zaléb je rutinna
¢innost, nevyZadujuca Ziadne odborné znalosti.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o nahrade trov konania, podal v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca domahajulc sa jeho zmeny tak, aby mu bola priznana nahrada trov prvostupriového
konania v sume 16,50 eur - titulom sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia v sume 89,96
eur (za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + DPH a 3 x rezijny pausal po 8,39 eur). Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p., pric¢om poukéazal na
dbvodovu spravu novely Obcianskeho sudneho poriadku u€innu od 15.10.2008, podla ktorej, sud méze
pristupit’' k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke neprimerané, t.j. ak trovy predstavuju
niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka, ¢o treba chapat minimalne dvojnasobne vy3ssiu
sumu ako samotna istina, o ktory pripad vSak v danej veci nejde. Dévodil tym, Ze vSetky uplathované
trovy konania su u&elne vynaloZzené a uplatfiované v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Tiez namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia v napadnutej ¢asti pre nedostatok dévodov, ktorym postupom mu bola
odniatda moznost konat pred sudom. Zarovern poukazal na dovody, na zaklade ktorych Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci v niektorych pripadoch prvoinstanéné rozhodnutia v obdobnych veciach s
totoZnym skutkovym stavom, zmenil.



3. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
uginného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

4. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur titulom
neuhradenia cestovného s prirazkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, ked Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 eur. O trovach konania
rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v sume 16,50 eur, ktora
predstavuje zaplateny sudny poplatok, ked toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze v rozsahu uplatnenych
trov pravneho zastupenia zalobcu povazoval za dévodné nahradu trov konania zniZit, ked Zalobca si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 89,96 eur, ¢o spolu so sudnym poplatkom predstavuje sumu
106,46 eur, ktora je neprimerana vocCi pohladavke 70,70 eur.

5. Hoci podla § 150 ods. 2 O.s.p bolo zniZenie &i nepriznanie nahrady trov konania vyluéne na
uvahe konajuceho sudu, nestotoznil sa odvolaci sud s posudenim naroku Zalobcu na nahradu trov
konania sudom prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi nepatri nahrada Ziadnych trov pravneho zastupenia. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval nespravne,
ked trovy konania resp. trovy pravneho zastipenia, na nahradu ktorych vznikol uspeSnému zalobcovi
narok v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., znizil podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked na takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky. Trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur; ktorych vy3ka je z
hladiska posudenia naplnenia predpokladov pre aplikaciu citovaného ustanovenia rozhodujica, nakoflko
poplatkova povinnost vyplyvajica priamo zo zakona je obligatérnou podmienkou konania vo veci same;j
a jej kratenie alebo nepriznanie preto v ramci trov sudneho konania v drobnych sporoch do uvahy
neprichadza; nedosahuju taku vysku, aby bolo mozné prijat zaver; predpokladany ustanovenim § 150
ods. 2 O.s.p.; Ze trovy (59,98 eur ) su zjavne neprimerané voci uplatnenej pohladavke ( 70,70 eur).

6. Zalobca si nahradu trov konania, ako aj pravneho zastUpenia, riadne uplatnil a zaroven aj vygislil
uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu, za tri ukony poskytovanej pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastupenia, pokus o zmier a podanie Zaloby po 16,60 eur, 2 x pausalna nahrada po 8,39
eur, k tomu 20% DPH, spolu vo vyske 89,96 eur. V konani vo veci samej tak UspeSnému Zalobcovi
vznikol okrem naroku na nahradu trov konania aj narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov pravneho
zastupenia za dva ukony poskytovanej pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby po 16,60 eur, 2 x pausalna nahrada po 8,39 eur, k tomu 20% DPH, spolu vo vy3ske 59,98 eur.
Pokus o zmier nebol hmotnopravnou podmienkou realneho uplatnenia naroku na sude, to znamena,
Ze aj bez vynaloZenia nakladov na tento Ukon pravnej sluzby by sa mohol Zalobca domahat ochrany
svojich prav v konani pred sudom Zalobou; ne8lo o U&elne vynaloZené trovy konania, ktoré v priamej
vecnej a Casovej suvislosti s konanim Zalobca musel nevyhnutne vynalozZit a narok na odmenu za tento
Ukon pravnej sluzby Zalobcovi nevyplyval ani z § 14 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

7. Vzhladom na to, Ze po prijati novej pravnej upravy uz aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p. tykajuca sa
drobnych sporov do Uvahy neprichadza, nezaoberal sa odvolaci sud moznost'ou zniZzenia &i nepriznania
trov konania z hladiska ich primeranosti vo vztahu k vySke pohladavky.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil podla §
388 C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov (prvoinstanéného) konania vo vySke 16,50 eur, ktoré
mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu a titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby v sume 59,98 eur.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal Ziadnej strane v odvolacom konani pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vzhfadom na €iastocny Uspech Zalobcu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



