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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobkyne: X. K., nar. X.XX.XXXX, bytom E.
M., K. & XXX, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava,
Bajkalska 718/30, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 30, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dia 9. aprila 2018, sp.zn. 15Csp/3/2018-93, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, s odévodnenim, Ze nemal preukazanu a osved€enu potrebu do¢asnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto&nu opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobkyne o jej
majetok - finanéné prostriedky, ktoré by jej mali byt zréZané zo mzdy.

2. Svoje rozhodnutie sud odbvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou sudu dha 3.1.2018
domahala ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy €. 1631802805 a &. 1631802004, uréenia bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého na zaklade vyssie uvedenych zmluv, vydania bezdévodného
obohatenia ako aj ochrany prav spotrebitela. Zalobkyfia v podanej Zzalobe poukéazala na rozhodnutia
viacerych sudov, ktoré rozhodovali vo veciach spotrebitelskych Uverov a neprijatelnych podmienok,
pricom poukazala najmé na neprijatelntd podmienku spocivajucu v nezrozumitelnom uvedeni ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ako aj na neprijatelni podmienku spocivajici v Dohode o zrazkach zo
mzdy. Zalobkyfa mé za to, Ze veritel vy$ku dihu jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsthlasenia
sudom. Zalovany vystavil Zalobkyfu (spotrebitela) hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym
podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
zmluva o Uvere svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok
sa prie¢i dobrym mravom a tak je neplatna od pogiatku. Zalobkyria sa doméaha vo veci samej aj vydania
bezdbdvodného obohatenia spocivajuceho v preplatku, ktory vznikol v ddsledku toho, Ze Zalobkyria na
zmluvach uhradila viac ako bola povinna.

3. V priebehu konania podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala, aby sud do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej ulozil zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy u zmlav &. 1631802805 a &. 1631802004, uzavretych
medzi Zalobkyriou a Zalovanym a sucasne uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost’ zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy, k navrhu prilozila vypis z U&tu Prvej stavebnej sporitelne, a.s. za rok 2005,
2016, upomienku zo dha 1.3.2018 a lekarsku spravu pani R. B.. Dovodila, Ze pravne ukony Zalovaného
pri uzavierani zmluvy, ktoré boli neurcité a nezrozumitelné, spbsobili vady v zmluve, ktoré ju robia
absolutne neplatnou. Zalobkyria nemala nikdy v imysle uzavriet takui zmluvu, ktorej désledkom malo
byt nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva. Zalobkyfa uviedla, Ze uzavreta zmluva poskytuje



veritelovi priamo priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Poukazala na
to, Ze zrazky mozno vykonavat az po splatnosti veritefovej pohladavky, a kedZe dohodou o zraZkach zo
mzdy nie je mozné zabezpedlit buducu pohladavku, zmluvna podmienka dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelna.

4. Sud prvej inStancie po preskimani predlozeného navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, nakofko Zalobkyria neosvedcila dovodnost
svojho néroku, ked potrebnymi listinnymi alebo inymi dékazmi neosvedgila v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdené skutognosti. Nepredlozila totiz sidu dohodu o zraZzkach zo mzdy,
na zéklade ktorej by jej zamestnavatel vykonaval zrdZky zo mzdy a rovnako tak nepredloZila Ziadny
dbkaz, z ktorého by mal sud za preukdzané, Ze dochadza k vykonu zraZzok z jej mzdy, pripadne
Ze takého zrazanie hrozi. Sud nema &asovy priestor pre plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
vyluéne na zaklade osvedZenia podstatnych skutoénosti. Osved€enie skutkovych tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia znamena, Ze jeho tvrdenia sa na zaklade predloZzenych dbkazov javia ako
vysoko pravdepodobné, pricom dékazné bremeno zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia, ktoré
v tomto pripade neuniesol, ked sud nemal preukazané, Ze by dochadzalo k zrazkam zo mzdy Zalobkyne,
t.j. Ze by dochadzalo k zdsahom a dispoziciam s jej majetkom (finan&nymi prostriedkami). Preto navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolfko nemal preukdzanu a osved&enu
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu a dévodnu
existenciu obavy Zalobkyne o jej majetok - financné prostriedky, ktoré by jej mali byt zrdZzané z jej mzdy.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ma za
to, Ze istina bola uhradena - preplatena, Ze stav nehnutefnosti t.€. je podhodnoteny, a Zalovany si
neopravnene narokuje na nehnutefnost vo vyhraznych listoch drazbou. Ide tu o protipravny zaujem
Zalovaného, ktory atakuje rulitefov a dalSich prisluSnikov rodiny. V realnom Case nehnutefnost ma
hodnotu priblizne 190.500 eur, v roku 2005 a 2007 bol poskytnuty Gver 34.650 eur na byvanie, ktorého
istina je zaplatena a preplatena a ide o nekalu praktiku. Odvolatelka ma za to, Ze naroky PSS, a.s.,
su protiprdvne a ma za to, Zze Zalovany sa ma zdrzat vSetkych nekalych praktik do ukon&enia sporu
a 30 dni po jeho ukonceni. Poukazovala na to, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravny zaujem vodi
Zalovanému na ur&eni neplatnosti daverovych zmliv, uzavretych so zalovanym, ma za to, Ze pravne
Ukony Zalovaného pri uzavierani zmluvy spdsobili vady v zmluve s nasledkom absolutnej neplatnosti
zmluvy, ked jeho ukony boli neur€ité a nezrozumitelné, Zalobca nemal nikdy volu uzavriet takd zmluvu,
ktorej désledkom malo byt nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Dévodom absolutne;j
neplatnosti je i nedostatok vaznosti a zmluva je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bola uzavreta v rozpore so zdkonom a prieci sa dobrym mravom a tak je od
pociatku neplatna. V dalSom odvolatelka cituje ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika a poukazuje na to,
Ze ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. Poukazuje na to, Ze jej Zaloba
je vhodna a pripustna, ked bez uréenia sudu, €i tu pravo je alebo nie je a €i tu pravny vztah je alebo nie
je, je jej pravo ohrozené. Odvolatelka uviedla, Ze zmluva uzavreta so Zalovanym je po posudeni MS SR
Bratislava neplatna, zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, spotrebitel bol uvedeny do omylu, odvolatelka
poukazuje na nekalé praktiky banky a nezdkonné obohatenie zo strany banky ako veritela, ma za to, Ze
Zalovany postupoval voci nej bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, cituje konkrétne
neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy, a zaobera sa viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré
nepriznali veritefom Zalované naroky z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Odvolatelka
sa dalej zaobera otazkou naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, majuc za to, ze vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti vystavil Zalovany Zalobkyriu nemoralnym zmluvnym podmienkam,
zakladajucim hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktoré odporuju
zakonu a ako celok sa priecia dobrym mravom, pri€¢om poukazuje na § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z.
a na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. Ziada vo veci samej vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého vySka je 2.227,77 eur. V odvolani dalej Zalobkyha uviedla, Ze ,sporiaci ucet zanikol a bol v
prospech sporitela - sporitelov PSS a.s. a nie v prospech veritela, v tomto pripade su tri nehnutelnosti a
tri rodiny, ktorych sa to bytostne dotyka, pritom je istina i uroky zaplatené, len nebol predmetom zmluvy
uréeny termin trvania zmluvy. Zmluva sa neposudzuje podla nadpisu, ale jej obsahu a to potvrdilo i MS
SR.“ Odvolatelka dalej uviedla, Ze vo vyroku uznesenia doslo k vade v § 420 pism. f), k namietanej vade
zmatoc¢nosti malo déjst tym, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace prava na spravodlivy proces. Poukazala na nespravnost procesného postupu
sudu prvej instancie, ktory nezohladnil viaceré aspekty argumentacie Zalovanej strany. Zalobkyria preto



ako spotrebitel v pozicii slabSej zmluvnej strany méa naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil
pripadny nezdkonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej dohody (neprimerane vysoky uver p.a.,
kazdodenny urok z omeskania z dlZnej sumy, zmluva ma zaciatok, ale kone¢na splatnost nie je uveden3,
UzZera, nekald praktika, nezakonné obohatenie na ukor klienta). Veritel vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, dlzna suma je navy3ena o nezdkonny kazdodenny
urok z diznej sumy, €o spOsobuje nedovolené obohatenie sa Zalovaného a rodina Zalobcu je ukratena.
Touto cestou Ziada o neodkladné opatrenie voCi banke, aby nepridlo k ujme na zdravi a majetku. V
dalSom sa odvolatelka zaobera instititom Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, povazuje ho
za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou aj v predmetnej veci za
neplatny, méa za to, Ze moc nad jej majetkom je koncentrovand v rukch veritela a poskytuje mu priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Poukazuje na to, Ze je nepripustné zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy
a ako dokaz, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, uvadza uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn.
5C0/815/2014, tieZ Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/151/2013, ako dékaz, Ze rozhodcovska doloZka je
neplatna uvadza uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 6CoE/114/2014 a ako dékaz, Ze bolo vydané
predbezné opatrenie ohfadom zrazok zo mzdy Krajskym sudom Trnava potvrdené rozhodnutie v sp.zn.
23Co/554/2015 a zaroven dala do pozornosti sudu nalez US SR sp.zn. Ill. US 107/07, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze jednou z poZiadaviek principu pravnej istoty je, aby na urcitu pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach bola dana rovnakéa odpoved. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolatelka Ziadala, ,aby sud po vykonanom dokazovani meritérne vyniesol rozsudok, aby
krajsky sud rozhodol v tejto veci v prospech Zalobcu ... posudil spor a odvolanie proti neodkladnému
opatreniu.. a nariadil preto neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze robit injektivy a iné pravne ukony
a procesy az do ukonc&enia sporu a 30 dni po ukon&eni sporu.. aby toto rozhodnutie prijal ako zvySenu
ochranu spotrebitela, vydal rozsudok v prospech zalobkyne a neodchylil sa od rozhodcovskej praxe..”

6. K podanému odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia nespifia zakonom poZzadované podmienky pre jeho nariadenie,
okrem toho jednozna&ne neosvedcila dévodnost svojho navrhu, nakolko sa jedna len o nekonkrétne a
ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa nejavia ako pravdepodobné, pricom nie su potvrdené
ani listinnymi dékazmi. Zalobkyfa sa domahala, aby sa Zalovany zdrzal pouzitia Udajnej Dohody o
zrazkach zo mzdy u zmluvy &. 1631802805 a zmluvy €. 1631802004 a su€asne sa domahala, aby
sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy, priCom tvrdenu dohodu v
konani ani nepredloZila, ani neosvedcila, Ze by dochadzalo k zr&Zkam zo mzdy a pokial ide o ulozenie
povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu, ide navy$e o nevykonatelny petit, nakolko v fiom nie je predmetny
zamestnavatel ani $pecifikovany. Zalovany ma za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené a stotoZriuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, Ze neodkladné opatrenie
nie je mozné nariadit, preto navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit' a zaviazat Zalobcu
na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP ), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as Zalobkyriou (§ 362 ods. 1 CSP), teda stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s 357 pism. d) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) zistil, Ze odvolanie nema zdkonom
predpisané nalezitosti a preto je treba ho odmietnut.

8. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( 1)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( 2)

9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 364, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



11. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou Zalobkyne vypravit
odvolanie nalezitostami vyZzadovanymi zakonom ( konkrétne ust. § 127, § 363 v spojeni s § 365
ods. 1 CSP ). Z pozadovanych ndleZitosti viaceré v jej odvolani absentuju, konkrétne oznalenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedenim datumu vydania, vymedzenim rozsahu
napadnutia rozhodnutia, uvedenim navrhu odvolaciemu sudu ako nalozit' s napadnutym uznesenim ako
aj uvedenim dbvodov, pre ktoré povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu prvej inStancie za nespravne
a odvolanie napokon neobsahuje ani jasny petit, teda to, €oho sa Zalobkyfia domaha.

15. Ide o obsahové vady odvolania, u vaésiny ktorych zakon predpoklada ich odstranitelnost postupom
podla § 373 ods. 1 veta prva CSP, kedy sud uznesenim vyzve odvolatela na ich doplnenie a uré¢i na to
odvolatelovi primeranu lehotu nie kratSiu ako 10 dni, pri€¢om ho pouci, ako treba vadu odstranit. Tento
postup v8ak neprichadza do uvahy vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania, a v pripade ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody,
sud na ich doplnenie neméze vyzyvat ( § 373 ods. 1 veta druha CSP).

16. Po preskumani podaného odvolania odvolaci sud musel konstatovat, Ze v posudzovanej veci
Zalobkyha neuviedla v odvolani Ziadny odvolaci dévod. Z obsahu odvolania napriek jeho obsiahlosti
nemozno vyvodit' nijaky relevantny dévod spomedzi ddvodov taxativhe vymedzenych v § 365 ods. 1
CSP. Celé odvolanie je nesurodé, nezrozumitelné a bez vztahu k napadnutému uzneseniu. Ak aj na
jednom mieste Zalobkyna v odvolani uvadza, Ze ... , vo vyroku uznesenia doslo k vade v § 420 pism.
f), namietanej vade zmato€nosti malo djst, Ze prvoin§tanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace prava na spravodlivy proces. Vyplyva vo veci samej v
zmysle § 123 ods. 2 CSP, v ktorom sa uvadza aj navrh na neodkladné opatrenie tvrdenim nespravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie, nezohladnil viaceré aspekty argumentacie Zalovanej strany*,
odvolaci sud ma za to, Ze ani z takejto formulacie nemozno vyvodit' Ziadny konkrétny odvolaci dovod.
Pokial by aj sud ustupujuc od prilisného formalizmu pripustil, Ze odvolatel nemal na mysli dovolaci
dovod podla § 42 pism. f) CSP ( podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kondi, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces), ale obdobny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP ( podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces ), ani takyto vyklad celkom jednoznaéne nembze obstat vzhladom na

postup sudu v tejto konkrétnej veci.

17. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



18. KedZe odvolanie Zalobkyne postrada relevantny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 CSP a z obsahu
odvolania nebolo mozné ani Ziaden z takychto dévodov vyvodit, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez
po preskumani veci bez pojednavania odvolanie bez meritérneho rozhodnutia odmietnut’ podla § 386
pism. d) CSP, kedZe ide o neodstranitefnu vadu odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

19. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval,
nakolko o fiom rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti o veci samej, ktorym sa konanie bude kond&it
(§ 262 ods. 1 CSP <.).

20. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



