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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Anny llginovej a JUDr. Jozefa Angeloviéa, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, zastupeny Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.
r.o., ICO: 36 789 615, 811 07 Bratislava, Justiéna 9, proti Zalovanému P. H., F.. XX X.XXXX, T. H., P. XX,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovanska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie
1.478,14 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 11C/185/2013-136 zo dna
11.5.2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dia 26.2.2013 navrh na za&atie konania o
zaplatenie istiny 1.478,14 eur s prisl.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia
22.6.2006 uverovu zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX a su€asne zmluvu o poskytnuti revolvingového
Gveru. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze v zmysle § 1, § 2 a § 3 Hlavy 8 zaslal Zalovanému
Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho Zalovany aktivoval
uverovu kartu. Diiom aktivacie uverovej karty zriadil Zalobca Zzalovanému Uverovy ucet pre Eerpanie
revolvingového uveru.

2. Zalovany slobodnym, vaznym a zrozumitefnym prejavom véle - aktivaciou Uverovej karty a naslednym
prvym Cerpanim pefiaznych prostriedkov dia 17.3.2009, prostrednictvom takto aktivovanej Uverove;j
karty, naplnil odkladaciu podmienku stanovenou zmluvou a zmluva o revolvingovom Uvere sa stala
uc¢innou pod identifikacnym &. XXXXXXXXXX.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze dna 22.6.2006 bola uzatvorena udverova zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym. Suc¢astou Uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Sud mal dalej
preukazané, Ze zalobca zaslal zalovanému vyzvu k uhrade celého uveru, v ktorom uviedol, Ze celkova
diZzna Ciastka €ini 1.478,14 eur, a to dha 29.3.2010. Sud mal preukazané z vypisu Zalobcu vyber platby
kartou zo strany Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie v uvedenej pravnej veci vydal platobny rozkaz dria 25.3.2013 €. k. XXRo/XX/XXXX-
XX, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto sud ustanovil uznesenim zo dna
31.5.2013 zalovanému Z. E.. Q. J. R. J. U. Z. J. T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.6.2013.



Okresny sud uznesenim &. k. XXRo/XX/XXXX-XX zo diia 23.7.2013, pravoplatné dna 16.8.2013 zrusil
platobny rozkaz zo dfa 25.3.2013.

4. Dila 8.8.2012 v exekuénej veci opravneného Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Piestany
a povinného P. H., F.. XX XX.XXXX, T. D. XXXX/XX, H., C.. P.. XXEr/XXX/XXXX-XX sud exeku¢né
konanie zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
5.10.2013. KedZe opravneny v exeku¢nom konani nebol uspesny, tak nasledne dra 26.2.2013 podal
opatovne na sud Zalobu o zaplatenie istiny v sume 1.478,14 eur s prisl. titulom plnenia z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.6.2006, t. j. tej istej zmluvy, na zaklade ktorej bolo vydané rozhodnutie
rozhodcovského sudu a na zaklade tej istej zmluvy bolo exekuéné konanie zastavené a vykonanie
exekucie bolo zamietnuté a napriek negativnym rozhodnutiam prislusného sudu aj Zalobca nadalej
pokracoval v nekalych svojich konaniach, aj napriek tomu, Ze v uzneseniach Okresného sudu Poprad
a z praxe jednotlivej rozhodovacej ¢innosti na prislusnych sidoch je jasné a tieto skutoénosti s mu
zname, Ze konania, ktoré Zalobca realizoval, boli v rozpore s ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie povazuje konanie Zalobcu za absolutne v rozpore so zakladnymi pravami jednak moralky
a jednak podnikania. V uvedenej veci uz bolo raz rozhodnuté rozhodcovskym sudom, a preto aj okrem
iného aj z tohto dévodu okresny sud navrh zamietol ako neddvodny.

5. Sud prvej indtancie mal preukazané zo spisového materialu XXEr/ XXX/ XXXX Exekutorsky urad D.. H.
H.-sudny exekutor, Ze dfia 8.3.2012 bola podana Ziadost' o udelenie poverenia o vykonanie exekucie na
Okresny sud Poprad, kde opravnenym je Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ICO: 36234176 a povinny
P. H., F.. XXXXXXXX, T. D. XXXX/XX, H., kde predmetom je vymoZenie istiny v sume 1.327,29 eur s
prislusenstvom. Titulom na vydanie poverenia bol rozhodcovsky rozsudok vydany D.. S. P., S. J.. W.. H.-
C.-l., tento nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2011 a vykonatelnost dia 16.10.2011, kde Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.327,29 eur s prisl. a zmluvnej pokuty 20,90 eur. Okresny sud
Poprad uznesenim zo dria 10.4.2012, pravoplatné dna 12.5.2012, kde uvedenym uznesenim Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

6. Predmetom Zaloby zo dhfa 26.2.2013 bola Uhrada dlZznej sumy na zaklade uUverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, kde v exeku€&nom konani bola predmetom exeku&ného konania ta ista iverova zmluva.

7. Nasledne citujuc § 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, &lanok 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, prilohu tejto Smernice ods. 1 pism. g), rozsudok Sudneho
dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dna 27.6.2000, rozsudok toho istého sudu vo veci C-168/05 zo dna
26.10.2006, rozsudok toho istého sudu vo veci C-243/08 zo dfia 4.6.2000, spolu s citaciou ustanoveni §
497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5 vSetko Obcianskeho zakonnika a
§10ds.2,§90ds.1,2,§ 11 ods. 1, vSetko zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
posudil zmluvu ako spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni, ked Zalobca mal pri uzatvarani a
plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
na strane dlZznika vystupuje spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky
informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat v3etky informacie
uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V samotnom texte zmluvy, ktory Zalovany
podpisal sa v8ak nenachadzaju uplné informacie o datume splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti
poslednej splatky, teda udaj o konecnej splatnosti Uveru, pricom tieto udaje neobsahuju ani zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere. V zmluve je uvedena iba vySka splatky 839,- Sk, t. j. 27,85
eur, pricom nie je zrejme, aka Cast tejto splatky pripada na istinu, aka na uroky a aka na pripadné poplatky
a k zmluve nebol doloZeny ani Ziadny splatkovy kalendar, z ktorého by boli tieto skuto€nosti zrejmé.
Ohladom absencie udaju o koneénej splatnosti, sud poukazuje na to, Ze v samotnej zmluve je uvedeny
udaj o splatnosti Gveru 10 mesiacov, datum prvej splatky a poslednej splatky véak uvedeny nie je. Udaj
o datume splatnosti poslednej splatky obsahuje iba ozndmenie veritela o schvaleni uveru diznikovi,
ktoré vSak nie je Zalovanym podpisané a je datované aZ po podpise zmluvy zo strany zalovaného. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze v €ase podpisu zmluvy Zalovany nebol ako spotrebitel informovany o
vSetkych skutonostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, & za uvedenych podmienok
bude mat’ zaujem o predmetny uver. Tieto informacie jej mali byt poskytnuté az po podpise zmluvy,



a to v ozndmeni o schvaleni Uveru, omu mozno prisudit charakter nekalej obchodnej praktiky zo
strany navrhovatela ako veritela. Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia, uvadza
do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked' je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k jednému alebo viacerym nasledujucim prvkom, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spdsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Uzatvaranie zmluyv, ako aj ¢innosti tomu predchadzajuce su nepochybne konanim, ktoré
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ani nesmie byt spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefom. DIznik v
Case podpisu zmluvy nema vedomost o tom v akej vySke a s akymi podmienkami bude Uver schvaleny,
pretoZe schvalenie Uveru mu ma byt oznamené az nasledne navrhovatelom, kedy uz nema moznost
ovplyvnit vysku dveru, vysku drokov, vySku splatky, splatnost Uveru a ostatné podmienky vztahujuce
sa na uver.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému z
dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, tieto nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku ako celku, podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie. V podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbsledkov dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), konanie ma jednu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d)
CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365
ods. 1 pism. e) CSP).

11. Zalobca poukéazal, Ze okresny sid v uzneseni zo difa 10.4.2012 vo veci XXEr/XXX/XXXXXX-,
ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorého
podkladom bol rozhodcovsky rozsudok zo driia 14.9.2011, ktorym rozhodcovsky sud vyhovel navrhu
Zalobcu, uvadza: ,sudu z dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel je nuateny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pradvomoc je zaloZena vy$3ie
uvedenou rozhodcovskou doloZkou. Tato rozhodcovska dolozka brani tomu aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre exekutora... Podla nazoru sudu je vdak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna... Sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany, a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami, najma § 52
a nasl. Ob¢. zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/ EHS".

12. Z vySsie citovaného uznesenia exekuéného sudu je podla odvolatela zrejmé, Zze sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dbvodu, Ze dojednana
rozhodcovska doloZzka je neplatna. KedZe rozhodcovska doloZka je neplatna, potom ani nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie o danom naroku, vydany rozhodcovsky rozsudok
nemoze byt exekuénym titulom. Exeku€ny sud svojim rozhodnuti zasiahol do materialnej prdvomoci
rozhodcovského rozsudku takym spbésobom, Ze mu nepriznal ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Na zaklade uvedeného je potom nutné prijat zaver, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
rozhodnutim a nulitné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Skuto¢nost,
Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vyplyva podla
Zalobcu z ustalenej judikatiry sudov SR, ako aj z pravnej tedrie. V zmysle uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dna 31.5.2012 vo veci sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX, nulitny titul Ziadnu prekazku
nasledného prejednavania, a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sudom, nepredstavuje. Na zaklade
vySSie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie zamietnutim Zaloby z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, zatazil napadnuté rozhodnutie vadami v zmysle vys8ie uvedenych
odvolacich dévodov.

13. V dalSom Zalobca namietal skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nezodpoveda
kladenym poZiadavkam na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako je to
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je zmato¢né, ked



tento v bode 18 napadnutého rozhodnutia cituje ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, tykajuci sa
neplatnosti pravneho ukonu, ked naopak v bode 32 sud danu uverovu zmluvu posudil ako spotrebitelsku
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi ucastnikmi
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Podla nazoru zalobu, sud prvej in§tancie nemdze pri zaveroch neplatnosti predmetnej zmluvy, a zaroven
na predmetnd zmluvu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

14. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie aplikoval na predmetnu Uverovu
zmluvu, ktorej predmetom bolo aj poskytnutie revolvingového uUveru, zakon &islo 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predmetna Uverova zmluva sa stala platnou dfia 22.6.2006 (t. j. dfiom podpisu
uverovej zmluvy) a ucinnou diiom 19.2.2009 (t. j. diiom aktivacie kreditnej karty), avSak Zakon o
spotrebitelskych tveroch nadobudol G€innost’ az dfiom 11.6.2010. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie
mal na predmetnu Uverovu zmluvu aplikovat pravny predpis platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy
(t. j. vzniku zmluvného vztahu medzi veritelom a dlZznikom), to znamen& zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tUveroch. Aplikaciu Zékona o spotrebitelskych Uveroch na zmluvny vztah, ktory vznikol
za uginnosti zakona &. 258/2001, neumoznil ani prechodné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade vy$3ie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie uvedenym
postupom zatazil svoje rozhodnutie vadami.

15. Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.478,61 eur, pricom
celkovo uhradil sumu vo vy8ke 378,- eur. Poslednu uhradu vo vySke 54,- eur uskuto¢nil Zalovany diia
5.11.2009, to znamena pred podanim Zaloby v danom spore. Zalobca zohladnil v podanej Zzalobe v$etky
uhrady Zzalovaného. Po podani Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu Uhradu. Poukazujuc na uvedené preto
Zalobca navrhol aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zaviaze zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 1.100,61 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 13.4.2010
do zaplatenia, a na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou - Zalobcom (§ 359 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobu je dovodné.

18. Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravnom pravnom posudeni, bolo zistit, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale ho nespravne vyloZil.

19. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odvolanim Zalobcu v tom smere, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je nepreskumatelny a zmato¢ny ked z jeho oddévodnenia, a to konkrétne bodov 7, 8 a 9, sa odvolaciemu
sudu vzhladom na poukazovanie okresného sudu na vydany rozhodcovsky rozsudok, v tom smere, Ze
v tejto veci uz bolo raz rozhodnuté, ako aj v tom, Ze v exeku€nom konani bola predmetom exekuéného
konania ta ista uverova zmluva, javi, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh pre prekdzku rozsudene;j
veci (res iudicata).

20. Odvolaci sud sa plne stotoZnil s odvolacimi namietkami Zalobcu ohfadom posudenia tejto otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok v sudenej veci tvori prekdzku veci rozhodnutia, alebo nie. Odvolaci sud dodava,
Ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zak. €. 244/2002 Z.
z., ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35
zak. €. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podfa osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zak.
€. 244/2002 Z. z.). Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je sud povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako, ako s rozsudkom



vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade, Ze Zalobca uplatfuje svoje pravo na zaklade rozsudku vydaného
vSeobecnym sudom, a iny pristup, ak uplatiuje svoje pravo na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v rozhodcovskom konani. Zaroven v&ak plati, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom,
nie je spbésobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy, alebo mat formu rozhodcovskej dolozky v zmluve (§ 4 ods. 1 zak.
€. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ak v urcitej
veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, alebo doSlo k dojednaniu rozhodcovskej dolozke
neplatne, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud, a vtomto konani ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby sud v takomto pripade akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnuté® nevykonatefného, majuceho ucinky paaktu (vid aj
uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia 9.2.2012, uznesenie XCdo/XXX/XXXX
zo diia 18.1.2012, uznesenie XMCdo/XX/XXXX zo dfa 26.9.2011, uznesenie sp. zn. XCdo/XXX/XXXX
zo dfia 13.10.2011 - rozhodnutie Cislo 46 Zbierky stanovisk NS a sudov SR 3/2012).

21. Vzhladom na uvedenu skuto&nost', nakolko uznesenim &. k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dna 8.8.2010
bolo exekuéné konanie vo veci Zalobcu ako opravneného proti Zalovanému ako povinnému zastavené
z dbévodu, Ze uznesenim v tej istej veci zo diha 10.4.2012 bola Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie
poverenia zamietnuta, pretoze exekuény titul bol v rozpore so zdkonom, nemohla preto neplatna
rozhodcovska doloZka platne zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a na vydanie
rozhodnutia, a preto vzhfadom na takyto neexistujuci (nulitny) exekuény titul neprichadza v uvahu
namietka Zalovaného, tykajuca sa pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a zaloZzenia udajne;j
prekazky pravoplatne rozsudenej veci, kedZe nulitny titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a
tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sidom, nepredstavuje.

22. Napadnuté rozhodnutie je v poradi druhym meritérnym rozhodnutim v tejto veci, ked predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej indtancie €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dna 1.10.2013 bolo v jeho napadnute;j
Casti, t. j. v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta vo vyske istiny 1.100,61 eur, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania, zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

23. Z poradi druhého rozhodnutia vo veci sa odvolaciemu sudu javi, Ze sud prvej inStancie rozhodol
opatovne o celom uplathnenom naroku na zaplatenie sumy 1.478,14 eur, aj ked, ako to uz uviedol
odvolaci sud vysSie, v poradi prvy rozsudok v tej ¢asti, ktorou zamietol narok Zalobcu na zaplatenie istiny
nad sumu 1.100,61 eur, nadobudol z dévodu, Ze Zalobca podal odvolanie iba ¢o do vyske 1.100,61 eur,
pravoplatnost v &asti prevysujucej tato sumu

24. Ako v poradi prvom odvolani, tak aj v odvolani, ktoré je predmetom tohto prieskumu odvolacieho
sudu, Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze ak by iSlo o neplatny pravny Ukon v celom rozsahu,
vzniklo by Zalobcovi ako veritelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V dosledku toho kazdy
z uCastnikov zmluvného vztahu by bol povinny vratit druhému vSetko, o v zmysle neplatnej zmluvy
dostal. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je jasné - sud prvej indtancie sa s tym nijako nezaoberal,
preco, ked Zalovany Cerpal celkové finan¢né prostriedky od Zalobcu vo vySke 1.478,61 eur a uhradil
sumu vo vyske 378,- eur, nie je povinny vratit' Zalobcovi zostatok erpanych finanénych prostriedkov,
ked sud prvej inStancie kon&tatoval neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere.

25. Nakolko uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu tento konstatoval, Ze
rozsudok v tej €asti, ktorou Zalovana nad sumu 1.100,61 eur aZz do celkom poZzadovanej sumy 1.478,14
eur zamietnutd, odvolaci sud nepreskumaval, nakolko tato ¢ast’ nebola napadnuta odvolanim Zalobcu,
nebude odvolaci sud z dévodu, Ze v tejto zamietavej Easti nadobudlo v poradi prvé rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej pravoplatnost, sa ani vtomto poradi v druhom odvolacom konani zaoberat
touto East'ou rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie napriek viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym mu bolo uloZzené doplinit dokazovanie v naznaenom smere, t. j. predovSetkym
sa vysporiadat' s platnostou zmluvy a povinnostou diZnika vratit poskytnuty Uver, a v pripade, Ze su iné
zmluvné dojednania neplatné, bezpeclne zistit sumu, aka bola poskytnuta zo strany zalobcu Zalovanému
titulom poskytnutého uveru, a celkovu vysku uhrad zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu a nasledne
vo veci rozhodnut, tak neurobil, ked konstatujuc neprijatelnost zmluvnych podmienok, neuviedol, pre¢o
tak potom Zalovany nemusi z tohto Uveru, ktory je bezuroény a bez poplatkov, vratit aspori zostatok



poskytnutej a nim nevratenej sumy, resp. to isté plati v pripade absolutnej neplatnosti (sud prvej inStancie
cituje ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika) zmluvnych dojednani stran sporu, ked v tom pripade
su si strany povinné vratit to, o si navzdjom poskytli (vzajomné plnenia) s tym, Ze Zalovany nijako
doposial v konani nerozporoval, Ze z celkovo poskytnutej sumy 1.478,61 eur vratil Zalobcovi sumu vo
vySke 378,- eur.

26. Okrem nedostato&ného zistenia skutkového stavu je potrebné opatovne konstatovat, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nedostatoéne odévodnené, o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost, a to az
do takej miery, Ze odvolaci sud k niektorym zaverom neméze z dovodu ich zmato€nosti, resp. vzajomnej
rozporuplnosti, vid napr. vyS8Sie citovanu sudom prvej indtancie uvadzanu absolutnu neplatnost
zmluvnych dojednani, resp. nasledné posudzovanie zmluvnych dojednani v zmysle spotrebitelského
prava v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku zaujat stanovisko, ¢o spbsobuje jeho celkovu
zmatoc¢nost, a tym aj nepreskumatefnost’ odvolacim stidom.

27. Naviac je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, Zze sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni
veci uznesenim zo dha 5.6.2015, ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto konanie v osobe D..
D. D., s tymto opatrovnikom nekonal, ale konal priamo so Zalovanym bez zruSenia uznesenia
o ustanoveni opatrovnika Zalovanému. V konani vystupovalo ako intervent na strane Zalovaného
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ s tym, Ze sud prvej indtancie v poradi prvom zruSeni
veci, s nim nadalej nekonal (nedoru¢oval mu Ziadne pisomnosti, ani ho nepredvolaval na nariadené
pojednavanie), pri¢om to nijako vo svojom rozhodnuti neodévodnil. Naviac priamo v rozpore so zmyslom
a ucelom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, ustanovil tomuto ob&ianskemu zdruzeniu uznesenim zo
dfia 11.6.2015 opatrovni¢ku pre toto konanie, ktorej v8ak rovnako, ako opatrovnikovi Zalovanému, bez
toho aby toto uznesenie zrusil, Ziadnu pisomnost nedorudil, a nijako s fiou nekonal.

28. KedZe sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory bol nedostatoénym podkladom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, a svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, ako mu to uklada Civilny sporovy
poriadok, &im uc€astnikom mozno konat pred sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
sulade s ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. h), f), b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

29. Uvedené uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



