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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastiupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava proti Zalovanému: H. X., narodenyXX.XX.XXXX, trvale bytom Y., o zaplatenie 635,66 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 495,88 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 495,88 eur od 14.02.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.12.2016, dorudenou tunajSiemu sudu diia 03.01.2017, domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy 635,66 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 569,35 eur od 14.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.12.2014 uzatvorenej medzi postupcom
CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobu pohladavku voc&i zalovanému. Dria 15.12.2012 uzavrel postupca so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 766,80 eur.
Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty aver v pravidelnych mesaénych
splatkach riadne a v&as, platit uroky dohodnuté v Zmluve a dalSie naklady spojené s Uverom a dodrZiavat
podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. k
zmluve o spotrebitefskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 766,80€, ktory mal byt splateny
v 10 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 89,03 € vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci,
poénuic 15.01.2013. Zalovany uvedené terminy nedodrzal, svoju pohladavku uhradil len &iastoéne, a
preto bol postupca nuteny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iverovej zmluvy. Predzalobnou upomienkou
oznamil postupca Zalovanému, Ze splatnost v celom rozsahu nastala diia 15.01.2014 a zaroven vyzval
Zalovaného na Uhradu diZznej sumy v lehote 14 dni odo dia doruéenia tohto oznamenia. Pohladavka
Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 635,66 €, ktora pozostavala z
istiny vo vy8ke 569,35 €, dIZnych urokov v sume 31,41 € a nakladov vo vyske 34,90 €. V sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohlfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia
pohladavky. Zalovany odo dfia postupenia pohladavky neuhradil diZni umu ani len &iastodne. Je
nesporné, Zze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zdvazkovy vztah podla v zmysle zékona ¢.

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, na zaklade



ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a Zalovany
sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut’ Gver v dohodnutej vyske, o aj urobil a
Zalovanému plnit ustanovenia zmluvy. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Grok z omeskania zo sumy istiny
569,35 eur odo dna 14.02.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni vratenia postovej zasielky.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21Csp/2/2017-40 zo dia 27.02.2018, &im vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim &.k. 21Csp/2/2017-51 zo dfia 02.05.2018 zrusil v plnom rozsahu.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena dia 18.05.2018, tento sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri€om vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou zo dna
29.12.2016, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.12.2012, prezalobnou upomienkou zo dria
10.02.2014, doru€enkou &.I. 22, platobnou histériou Uverového u&tu zalovaného, pokusom o zmier
zo dna 22.11.2016, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.12.2014, Prilohou €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok, oznamenim Zalobcu o postupeni zo dfia 09.01.2015, vyzvou k Uhrade zo
dria 09.01.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 18.12.2014, podacim harkom ¢&.I. 13-14,
obsahom celého spisového materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany, resp. zastupcovia, na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 15.12.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Cetelem Slovensko a.s. a Zalovany uzavreli dfia 15.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver vo vyske 766,80
eur, ktory uver sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach po 89,03 eur mesaéne, splatnost
mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky je 15.01.2013, kone&na splatnost
uveru je 15.10.2013, ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 23,56 % - fixna, priemerna RPMN
40,60 %, RPMN 26,27 %, celkova Ciastka k zaplateniu 852 eur, zvoleny subor poistenia - komplexny
poistenia Istota, poplatok za poistenie 4,5 %, opis tovaru alebo sluzby: XXPAXXXX, B cena tovaru alebo
sluzby je 852 eur, priama platba predajcovi je 85,20 eur. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa
klient zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov
klienta. Podla bodu 4.1 pism. a) &asti 3 Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/
revolvingovy Uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé Udaje, alebo bolo na majetok
klienta alebo manZzela/ku klienta zagaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie
zavazky vocli Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktor( Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 4.4. &asti 3. Uverovej
zmluvy ku diu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy
alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu.

6. Z predzalobnej upomienky zo dfia 10.02.2014 vyplyva, Ze vzhladom na omes$kanie so splacanim
poskytnutého Uveru evidovaného v informaénom systéme spolo¢nosti Cetelem Slovensko a,s, pod
Cislom XXXXXXXXXXXXXX, ktorého splatnost v celom rozsahu nastala dha 15.01.2014, vyzyva
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 635,66 eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vySke 569,35 eur,
diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 31,41 eur, nakladov spojenych s uplatnim pohladavky
vo vySke 34,90 eur. V pripade, Ze nebude pohladavka uhradena do 14 dni, pristupi veritel k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou.

7. Z doru€enky na &.I. 22 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze zasielka bola vratena Zalobcovi spat dfia
13.02.2014 z dévodu, Ze adresat je neznamy.

8. Z platobnej histérie iverového uctu zalovaného &.1. 23 vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 356,12 eur.



9. Z pokusu o zmier zo dia 22.11.2016 vyplyva, Ze neuhradeny uver je vo vySke 635,66 eur, zakonny urok
vo vySke 95,18 eur, zalobca vyzyva Zalovaného, aby svoju povinnost spinil najneskér do 29.11.2016.

10. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky 18.12.2014 vyplyva, Ze spoloCnost Cetelem Slovensko, a.s.
postupila ku dfiu 12.12.2014 pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.12.2012 na
Zalobcu.

11. Z podacieho héarku &.I. 13-14 vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 12.01.2015 zasielku adresovanu
zalovanému na postovu prepravu.

12. Z vyzvy k Uhrade zo diha 09.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca Ziada o neodkladné uhradenie diZnej Ciastky
vo vySke 801,68 eur najneskor do 19.01.2015.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni ku dnu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), h), k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dfia 15.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uGver vo vySke 852 eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v 10 mesacénych splatkach po 89,03 eur mesacne, splatnost mesacnej splatky bola 15. den
v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky bola 15.01.2013, koneéna splatnost' uveru bola 15.10.2013,
ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 23,56 % - fixna, priemerna RPMN 40,60 %, RPMN 26,27
%, celkova Ciastka k zaplateniu 852 eur, zvoleny subor poistenia - komplexny poistenia Istota, poplatok
za poistenie 4,5 %, opis tovaru alebo sluzby: XXPAXXXX, B./L., cena tovaru alebo sluzby bola 852 eur,
priama platba predajcovi bola 85,20 eur. Zalovany sa zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnil. Vzhfadom na omeskania Zalovaného so splacanim poskytnutého uveru, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej iverovej zmluvy a ku dfiu
15.01.2014 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu, €o nebolo v konani sporné a zarover
Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vo vy8ke 635,66 eur. Z platobnej historie uverového uctu
Zalovaného ¢&.I. 23 mal sud preukazané, Ze zalovany doposial uhradil sumu 356,12 eur.

22. Predmetnu zmluvu o Uvere zo dna 15.12.2012 sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, nakolko
pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustélil, Ze na predmetnd zmluvu
sa okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i Zakon o spotrebitelskych Uveroch ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverovd zmluvu podrobil kontrole, &i obsahuje v3etky
nalezitosti vyZadované ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z averovej zmluvy mal sud
preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 15.12.2012 neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2
pism.f), h)j), k) Zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, teda udaj o: f) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktory Udaj nie je totozny s konec€nou splatnostou Uveru a zmluva obsahuje len termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, ked z oznagenie XXPAXXXX, B nie je mozné zistit, na kiipu akého tovaru alebo sluzby
bol uver poskytnuty, j) celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked Udaj uvedeny v zmluve
vo vySke 852 eur je nespravny (spravny mal byt 890,30 eur ako 89,03 eur x 10), k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Nedodrzanie uvedenych podstatnych néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), Zakona
o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych iveroch. Uelom zavedenia uvedenych
nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit’ to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych
terminoch, kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny si pInit’ svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel
uZ na zaciatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Vzhfadom na uvedené sud povaZoval poskytnuty uver v zmysle ust. § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo vyske 852 eur
a ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia uhradil sumu 356,12 eur, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 495,88 eur ako rozdiel medzi redlne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami
pravnym predchodcom Zalobcu vo vyske 852 Eur a zo strany zalovaného uhradenou sumou 356,12 Eur
a vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Podfla § 369c ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <. aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,



a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim (1). Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel (2).

24. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Zalovany Ziadal priznat aj nahradu nakladov vo vyske 34,90 eur, ktoré naklady Zalobca &o
do ddvodu ani vySky v Zalobe skutkovo neoddvodnil, nevycislil, aké realne naklady mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim pohladavky a ich vznik ani nepreukazal, preto sud Zalobu aj v tejto Casti
ako neddvodnu zamietol. Sud poznamenava, Ze aj ked by Zalovany naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky preukazal, tieto mu nebolo mozné priznat v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika z
ddvodu, Ze toto ustanovenie sa nepouZzije, nakolko zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel.

26. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Zalovany tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, je povinny podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeSkania. Z dévodu neplnenia Uveru Zalovanym riadne a v&as, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku driu 15.01.2014 sa stal
zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu a Zalovany sa dfiom 16.01.2014 dostal do omes$kania,
avSak Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania az od dna nasledujuceho po vrateni postovej zasielky,
tj. od 14.02.2014. Zalobcovi tak sud priznal voéi Zalovanému pravo na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 5,25 % (5 + 0,25%) ro¢ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
zverejnend na webovej strdnke www.nbs.sk ku driu 14.02.2014 bola 0,25 %, av$ak len z priznanej sumy
356,12 eur od 14.02.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej asti sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo
sumy 635,66 eur s prisluSenstvom priznana suma 495,88 eur s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby
uspech Zalobcu 78 % a hruby uspech Zalovaného 22 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 56 %



(78 % - 22 %), €o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu voli Zalovanému na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 56 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



