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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., Q. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Advokatska kancelaria, 040 01
Kosice, Mlynska 28, ICO: 00 620 157, proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom 813 63 Bratislava,
ul. 29. Augusta &. 8, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody za staZenie spologenského uplatnenia a zvy$enie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 15C/106/2016-82 zo dfia 22. decembra 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 14.832,- EUR s prisluSenstvom zastavil a ,rozhodnutie* (spravne spor alebo vec - pozn.
odvolacieho sudu) o naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia postupil Socialnej
poistovni. V konani zistil, Ze predmetom konania su dva naroky, s tym, Ze Zalobca Ziada priznat narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.830,- EUR spolu s prisluSenstvom a narok
na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 14.832,- EUR, pri€om Zalobca
si oba naroky odvadza od pracovného urazu, ktory utrpel dfia 09. 05. 2007 s trvalymi nasledkami
na jeho zdravotnom stave. Podla pravneho nazoru okresného sudu Socialna poistoviia je subjektom,
ktory v pripade priznania davky poskodenému tuto aj uhradza a na plnenie z titulu zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny Uraz ako aj chorobu z povolania v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. sa jedna
o priame naroky zamestnanca voci Socialnej poistovni ako platitefovi davok urazového poistenia. Tento
priamy narok je zaloZeny ustanovenim § 17 ods. 1 uvedeného zékona, podla ktorého ustanovenia narok
na urazovu davku z Urazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia je narokom, o ktorom sud nema pravomoc rozhodovat. Organom
opravnenym v danej veci rozhodnut’ je Zalovany, ktorému sud vec po pravoplatnosti postupil. Okresny
sud poukazal na to, Ze otazku pravomoci na konania a rozhodovania o naroku na zvySenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia riedil Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach, napr. R 27/2006, sp. zn. 2Cdo 250/2004, sp. zn. 3Cdo 195/2009, sp. zn. 7Cdo 33/2011,
sp. zn. 7Cdo 2/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc Socidlnej poistovne nie je ani po 01.
01. 2004 (u€innost zakona &. 461/2003 Z. z.) dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie ndhrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a Ze o tychto narokoch aj nadalej rozhoduje
sud (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.). KedZe sud nevidel nedostatok pravomoci rozhodnut o naroku
Zalobcu uplatneného v konani na zvySenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, v tejto Casti
konanie nezastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni konania v €asti uplatfiovaného
naroku vo zvy8ku o naroku konat’ bude.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tvrdil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ Civilného
sporového poriadku). V odvolani uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahal nahrady Skody za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 14.832,- EUR s prisluSenstvom a na zvy3enia nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia v sume 14.832,- EUR, pri¢om Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dria 09. 05.
2007 utrpel pracovny uraz, ktory na jeho zdravotnom stave zanechal trvalé poskodenie zdravia. Ako
poskodenému mu v zmysle § 99 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov vznikol narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.
Pasivnu legitimaciu Zalovanej oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 2 pism. c), § 13 ods. 3, pism.
h) a § 120 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., nakolko v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni méa
povinnost’ uvedenu nahradu Zalobcovi uhradit’ Zalovana, ktora mu doteraz plnenie neposkytla. Pravomoc
vSeobecného sudu rozhodovat o tomto naroku Zalobca oddvodnil ustanovenim § 6 ods. 1 a ods. 3
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorych si ako poSkodeny
moze narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnit na vSeobecnom sude, ak do
3 mesiacov od podania navrhu na dohodu o rozsahu plnenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia nebola uzatvorend dohoda s poskytovatelom nahrady a neboli naroky poSkodeného
uspokojené. Narok Zalobcu sa odvijal od pracovného vztahu Zalobcu ako zamestnanca a jeho
zamestnavatela, nakolko uraz utrpel pri plneni pracovnych uloh pre zamestnavatela, u ktorého bol v
pracovhom pomere. Ak ked zakon &. 461/2003 Z. z. upravuje nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia ako urazovu davku, ktoru vyplaca poSkodenému z pracovného Urazu Zalovana, ustanovenie
§ 6 ods. 3 z&kona €. 437/2004 Z. z. nepochybne pri splneni tam uvedenych podmienok umozfujem,
aby si podkodeny tento narok uplatnil priamo na sude. Ak teda samotny zdkon umoZfiuje, aby si
poskodeny tento narok na sude uplatnil, nemdze mu byt upreté pravo na samotné prejednanie a
meritérne rozhodnutie zo strany sudu. Je to zrejmé aj z ustanovenia § 7 ods. 3 OSP resp. § 4 CSP,
ktoré upravuju aj moznost, aby rozhodovanie o niektorych veciach zriadoval do pravomoci sudu zakon.
Zalobca si riadne uplatnil narok na nahradu za staZzenie spolo&enského uplatnenia spolu s narokom
na jej zvySenie, zo strany Zalovanej tieto naroky neboli v celom rozsahu uspokojené, preto bola v
zmysle § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z. z. dana pravomoc vSeobecného sudu na prejednanie tychto
narokov v Gasti, ktora doteraz nebola zo strany Zalovanej uhradena. Zalobca tiez namietal nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

4. Aj podla pravneho zaveru odvolacieho sudu v sudenej veci nie je dana pravomoc vSeobecného
sudu na prejednanie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnenej Zalobcom a
z toho dévodu okresny sud spravne vec na rozhodnutie o uvedenom naroku postupil Zalovanej, teda
Socialnej poistovni. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, ktoré
povazuje za dostato¢ne oddévodnené, nakolko z nich vyplyva zistenie skutkového stavu sidom a jeho
pravne posudenie veci, pricom sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami pripadu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia:

5. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca utrpel pracovny uraz v spolo¢nosti WAY INDUSTRIES, a. s.,
dria 09. 05. 2007, a teda, Zze Zalobcom uplatneny narok vznikol a bol uplatneny po nadobudnuti G€innosti
zakona €. 461/2003 Z. z., na zaklade ¢oho okresny sud dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie o priznani
zakladnej nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je dana pravomoc Slovenskej poistovne.

6. Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s u€innostou od 01. 01. 2004 zrusil (okrem iného)
§ 198 ods. 1 pism. a) az c) a § 199 az 213 Zakonnika prace (§ 294 bod 27 Zakona o socialnom
poisteni). Jednotlivé nahrady, na poskytovanie ktorych mal zamestnanec, ktory utrpel pracovny lraz



alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, narok, sa stali s G¢innostou od 01. 01. 2004 Ciasto¢ne s
uplne inym pomenovanim a aj s Uplne novym obsahom predmetom Upravy zakona o socialnom poisteni
€. 461/2003 Z. z. Podfla § 99 tohto zdkona poSkodeny mé narok na nahradu za bolest a ndhradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 3 cit.
zak. do pOsobnosti poboc&ky patri rozhodovat v 1. stupni o Urazovych davkach okrem Urazovej renty a
pozostalostnej urazovej renty. Podfa § 177 cit. zak. na konanie vo veciach socidlneho poistenia a vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zadkonom su vecne prislusné
organizacné zlozky Socialnej poistovne.

7. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze od 01. 01. 2004 o naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia (ako aj o dalSich urazovych
davkach uvedenych v Stvrtej hlave zakona o socidlnom poisteni) rozhoduje Socialna poistovna.
Pravomoc Socialnej poistovne nie je dana vo veciach narokov na zvySenie bodového ohodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia, lebo z osobnej pravnej Upravy vyplyva, Ze o tychto narokoch
rozhoduje sud.

8. Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z. z. nemozno vykladat tak, Ze o naroku na nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia v zakladnej vyske v pripade, ak nedbjde k uzavretiu dohody, je
opravneny rozhodovat' sud, pretoZe Socialnu poistoviiu nemozno vyluéit z rozhodovacej €innosti, ktora
jej priznava zakon a znamenalo by to jednoznaéne obchadzanie zdkona. NavySe uvedené ustanovenie
upravuje moznost’ uzavriet dohodu so Socialnou poistoviiou o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia a ustanovenie ods. 3 je potrebné vykladat v nadvaznosti na cell znenie ustanovenia §
6, ktoré upravuje dohodu o vyrovnani. Za takychto okolnosti nemozno suhlasit s nazorom zalobcu,
Ze ustanovenie § 6 upravuje pravomoc sudu na rozhodovanie o narokoch na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia aj v zakladnej vyske. Otazku posudzovania narokov na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, ktoré vznikli po 01. 01. 2004, rieSil uz aj Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo viacerych svojich rozhodnutiach tak, ako na to poukazal aj samotny sud prvej inStancie v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, priCom odvolaci sud poukazuje len prikladmo na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 291/2013, podfa ktorého o narokoch zamestnanca vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym uUrazom alebo chorobou z povolania s vynimkou
nahrady vecnej Skody s u€innostou od 1. januara 2014 v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozhoduje
Socialna poistoviia (prislusné organizacné zlozky Socialnej poistovne); ide o konanie vo veciach
davkovych. KedZe v pripade rieSenom Najvyssim sidom i8lo o narok Zalobcu na nahradu za stazZenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske predstavujucej zdkladné bodové ohodnotenie (ako je tomu aj v teraz
sudenej veci), ktory vznikol po 1. januari 2004, nebola dana pravomoc sudu na konanie o rozhodnutie
o predmetnom naroku v zmysle § 7 OSP (vid spolo€né stanovisko obcianskopravneho a spravneho
kolégia zo 17. maja 2006 &. Cpj 9/06). Pravomoc Socialnej poistovne vsak nie je ani po 1. januari 2014
(po ucginnosti zdkona €. 461/2003 Z. z.) dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest’ a ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia o tychto narokoch nadalej rozhoduje sud (§ 5
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z., vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 87 - 88 s.).
Odvolaci sud poukazuje pritom zarover aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14. 07.
2014 sp. zn. 2C0/505/2013, ktorym rozhodnutim ako sud odvolaci potvrdil uznesenie Okresného sudu
KoSice | v Casti vyroku, ktorym okresny sud postupil Socialnej poistovni spor o ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zadkladnej vyske v obdobnej veci.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



