Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201381

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621201381.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: H. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Y. D., P. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, proti zalovanej: H. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. D., P. XXX/X, zastupenej JUDr.
Tomasom Tauberom, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Stara cesta 6, o vypratanie bytu s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 27.
oktébra 2021 sp. zn. 8C/16/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27. oktébra 2021 &. k.
8C/16/2021-77.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dia 27. oktébra
2021 ¢.k. 8C/16/2021-77 ulozil Zalovanej a v8etkym s fiou spolo€ne byvajucim povinnost vypratat
nehnutelnosti, a to byt €. 7 na 1. poschodi vo vchode &. 0 bytového domu so supisnym c&islom 833
nachadzajucom sa na parcelach registra C, ¢. 3034/8 a &. 3043/9, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcelach registra
C, €. 3034/8 o vymere 1013 m2 a &. 3043/9 o vymere 374 m2, o velkosti 1/8, spolu vSetky nehnutelnosti
evidované na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor, pre obec Gelnica, k..
Gelnica a odovzdat ich Zalobcovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej a vSetkym s fiou
spolo&ne byvajucim osobam vypratat predmetnu nehnutelnost'.

3. VWykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze zalobca je vlastnikom bytu €. 7 na 1. poschodi
vo vchode €. 0 bytového domu so supisnym ¢&islom 833 nachadzajucim sa na parcelach registra C
€. 3034/8 a &. 3043/9, podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcelach €. 3034/8 o vymere 1013 m2 a &. 3043/9 o vymere
374 m2 o velkosti 1/8 (dalej len predmetny byt), na zaklade osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby
N 379/2014 zo dna 02.04.2014. Uvedené vyplynulo z LV €. XXX, k.U. Gelnica. Zo zapisu vydraZitela
zo dfia 02.04.2014 zistil, Ze v tento der sa konala dobrovolna drazba z predmetného bytu, pri¢om
vydrazitefom sa stal Zalobca a pévodnou vlastni¢kou bytu bola Zalovana. Ziadostou Zalobca vyzval
Zalovanu na vypratanie a odovzdanie bytu ku dfiu 15.07.2020. Zalobca pripojil aj képiu podacieho listka
na preukazanie odoslania ziadosti, nakolko na Ustnu vyzvu na vypratanie zalovana nereagovala.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 123, § 126, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), § 29 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ¢l. 21 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna. Konstatoval, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného
bytu od roku 2014, pricom tento byt uziva bez pravneho dévodu Zalovana a odmieta ho Zalobcovi ako
vlastnikovi odovzdat. Zalovana odmietala so zalobcom akukolvek komunikéaciu v zaujme vyrie$enia celej
zéleZitosti, neuhradzala vSetky naklady suvisiace s byvanim v predmetnej nehnutefnosti, spolu s druhom
narusala pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Medzi stranami sporu nevznikol
najomny vztah tak, ako sa Zalovand mylne domnievala. Z vypovede strdn sporu aj svedka - druha
Zalovanej - vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o buducej zmluve, podla ktorej Zalobca prevedie
na Zalovanu vlastnicke pravo k vydrazenému bytu potom, ako mu Zalovana v pravidelnych splatkach
zaplati cenu, za ktoru byt vydrazil. Uvedena zmluva v8ak nemala zdkonom predpisanu pisomnu formu,
Co spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Zachovanie pisomnej formy je nevyhnutne potrebné z dévodu
pravnej istoty, nakolko su v nej zakotvené povinnosti, ktoré maju vzniknut aZ v buducnosti. Zalovana bola
vlastni¢kou bytu len do pravoplatne skon&enej drazby. Nasledne, ked sa stal vlastnikom bytu Zalobca,
byt uziva bez pravneho dévodu a odmieta ho dobrovolne vypratat. Toto konanie je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko je Zalobcovi branené predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat' s nim. Sud zastava nazor, Ze Zalovana a osoby, ktoré spolu s fiou byt obyvaju,
nemaju Ziaden narok na zabezpe&enie nahradného byvania, resp. ubytovania. Zalobca bol ochotny byt
vydrazit a chcel na Zalovanu byt previest potom, o mu uhradi sumu 3.050 €, za ktoru byt v drazbe
vydrazil. Sud neuveril tvrdeniu Zalovanej o Uhrade tejto sumy, pretoZe jej vypoved bola rozporuplna az
chaoticka. Zalovana nevedela, kedy, aku finanénu &iastku Zalobcovi uhradila, najskér poprela, Zze by mala
nedoplatky na byte, neskér to priznala. Na zaver uviedla, Ze ak jej Zalobca umozni v byte byvat, uhradi
mu drazobn sumu, &m nepriamo priznala, Ze k celkovej Uhrade tejto sumy realne nedoslo. Zalobca
neplanoval byt predat, len chcel, aby Zalovana Zila v tomto byte so svojim synom a riadne uhradzala
poplatky spojené s uzivanim bytu a splacala mu kupnu cenu, ktoru zaplatil, aby neprisla v drazbe o byt.
K vyprataniu bytu Zalobcu neviedol prospech pre neho, ale spravanie sa Zalovanej, ktora sa uchyfuje ku
klamstvam, neuhradza poplatky za sluzby spojené s uZivanim bytu, poskytuje ubytovanie bez suhlasu,
resp. proti véli Zalobcu svojmu druhovi, s ktorym narusuju pokojné byvanie ostatnym vlastnikom bytov.
Vzhladom na navrh Zalobcu sud ulozil zalovanej povinnost’ predmetnu nehnutelnost vypratat a odovzdat
v lehote 60 dni.

6. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovana bola v konani
neuspesna a v plnom rozsahu uspesny Zalobca nahradu trov konania neziadal. Sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovana uviedla, Ze sud nespravne pravne posudil pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a
zalovanou, ktory vznikol po udeleni priklepu k nehnutelnosti. Zalovana zastava nazor, Ze najomna
zmluva bola uzavreta v Ustnej podobe, je platna, nakolko bolo nesporné, Zze po tom, o uhradi najomné
v celkovej sume 3.050 €, Zalobca prevedie naspat vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, o
ktoré Zalovana priSla v désledku vykonanej drazby. Je pravdou, Zze Zalovana v ramci svojho vysluchu
nejednoznacne uviedla, v akych mesacnych uhradach sa toto najomné uhradzalo a nemenilo to ni¢
na fakte, Ze podstatou mala byt uhrada celkovej sumy 3.050 €. Sporové strany nemali v pisomne;j
podobe uzavretd zmluvu o buducej zmluve, a teda Zalovana nema pravny narok sa domahat Zalobou
nahradenia vyhlasenia véle Zalobcu, kedZe sa nejedna o platne uzavretd zmluvu o buducej zmluve.
Tiez je faktom, Ze Zalobca neZiadal vypratat predmetnd nehnutelnost, ale az vtedy, ked za¢al mat
vyhrady vo i partnerovi Zalovanej. Aj sam priznal, Ze mu nevadilo, Ze nehnutefnost obyva Zalovana s
dietatom a pripustil, Ze nehnutelnost’ uziva zalovana opravnene, teda so sthlasom Zalobcu. Nemozno
sa preto stotozZnit' s nazorom, Ze by Zalovana uzivala nehnutelnost bez pravneho dévodu, ako to tvrdil
Zalobca v Zalobe. Zalobca sa vyhybal tomu, aby bola ndjomna zmluva uzavreta v pisomnej podobe,
aby sa vyhol dafiovym povinnostiam. V tejto suvislosti poukazala na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prijimal plnenia z jej strany a nedal Zalovane;j



v pisomnej podobe Ziadne garancie, ktoré by zaru€ovali, Ze mdze neruSene uzivat nehnutelnosti a po
tom, ¢o zaplati sumu 3.050 €, nadobudne vlastnicke pravo naspat. Zalovana nemala Ziadnu pravnu
istotu zo strany Zalobcu. Sud nevykonal dokaz CD nahravku, ktora by dokazovala tvrdenia Zalovane;j
a klamstva Zalobcu. Zalovana pozadovala, aby sud v ramci dokazovania ustalil sumu, ktord skutoéne
uhradila Zalobcovi, aby vedela, Ze ak sa jednoznac¢ne preukaze neplatnost pravneho vztahu, uzavretého
medzi fiou a zalobcom, aké bezdbévodné obohatenie méze pozadovat od Zalobcu. Preto ziadala, aby
odvolaci sud ustalil spravnost’ postupu sudu prvej inStancie v tomto smere.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na v$etkych svojich doterajsich
vyjadreniach, skutkovej a pravnej argumentacii a plne sa stotozfiuje s obsahom napadnutého rozsudku.
NestotoZnil sa s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani. Zalobca je preukézatelne vyluénym
vlastnikom sporného bytu. Zarover poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nebola uzavreta
najomna zmluva, ani zmluva o buduicej zmluve, ktora by upravovala postup pri prevode vlastnictva
bytu na Zalovanu. Z uvedeného dévodu Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho dévodu. Tymto
spbsobom brani Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani v celom rozsahu. Poukazala na to, ze
hoci najomna zmluva nebola uzavreta v pisomnej podobe, ale iba v Ustnej, mala v3etky naleZitosti
najomnej zmluvy, t.j. uréeny predmet ngjmu, dobu najmu a vy8ku ndjomného. Vydka najomného sa v
priebehu tohto vztahu priebezne menila, nakolko Zalobca prijimal plnenia zo strany Zalovanej. Nepriamo
potvrdzoval, Ze sa so Zalovanou na takejto premenlivej vyske nagjomného dohodol. Opatovne poukazala
na to, Ze pozadovala ustalenie sumy, ktoru preukazatelne zaplatila Zalobcovi, aby bolo zrejmé, aku sumu
v pripade neplatnosti zmluvy mdze titulom bezdévodného obohatenia pozadovat spat. Je pravdou, Ze
Zalovana sa nevyjadrila pri svojom vysluchu rigorézne o platbach, aké uskutoénila Zalobcovi, t.j. presné
sumy, kedy, v akych bankovkach a podobne. Jednd sa totiZ o jednoduchS$iu osobu, ktora nie je désledna
vo svojich financiach, ako by sa vyZadovalo. Konstatovala, Zze pravo spatného odkupenia a ani zmluva
o uzavreti buducej kupnej zmluvy nebola uzavreta v pisomnej podobe, teda platne, ale napriek tomu by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa Zalovanej nevratili plnenia spat, ktoré odovzdavala Zalobcovi.

11. Zalobca v odvolacej duplike sa nestotoznil s tvrdeniami uvedenymi v odvolani a v odvolacej replike.
Opéatovne uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou nebola uzavreta najomna zmluva ani zmluva o buducej
zmluve. Nikdy nedoSlo k uzavretiu Ziadnej zo zmluv, nakolko Zalovana nebola ochotna so Zalobcom
sa dohodnut. Tato skuto€nost potvrdzuje fakt, Ze Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho dévodu.
Zalovana neopravnene zasahuje do prav a opravnenych zaujmov zalobcu, ¢o je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

12. Odvolacia duplika Zalobcu bola Zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu doru¢ena dna
01.02.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

14. Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 5.4.2022 o 9.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 22.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.



16. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/
CSP, t.j., Ze neboli spinené procesné podmienky (a/), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (d/), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g/), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vsetko, €o vySlo pofas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a
nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana predmetny byt uZiva bez pravneho dévodu a
odmieta ho dobrovolne vypratat.

23. Uvedeny zaver vyvodil z tej skuto€nosti, Ze Zalobca nadobudol predmetny byt na zaklade drazby,
pricom Zalovana bola pévodnou vlastni¢kou bytu, a medzi stranami sporu nebola uzavreta ani zmluva
0 najme, zmluva o buducej kipnej zmluve, a ani Ziadna ind zmluva, ktora by Zalovanu opravriovala
predmetny byt uZivat nadalej.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie ohladne toho, Ze Zalovana uziva
predmetny byt bez pravneho dévodu.

25. Medzi stranami sporu nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalovana bola pdvodnou vlastniCkou
predmetného bytu, ktory néasledne nadobudol Zalobca v dobrovolnej drazbe konajucej sa dha
02.04.2014. Od tohto momentu Zalovana stratila vlastnicke pravo k bytu, ako aj pravo byt nadalej uzivat.

26. V spore nebolo preukazané, Ze by boli strany uzavreli ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej by bola
Zalovana opravnena predmetny byt nadalej uzivat.

27. Ak Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze so Zzalobcom uzavrela najomnu zmluvu, pri€om najomné
bolo dohodnuté vo vySke 3.050 €, odvolaci sud konstatuje, Ze tato skuto€nost’ preukazana nebola.



28. V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost uzavriet najomnu
zmluvu pisomnou formou, tdto méze byt uzavreta aj Ustne, avSak medzi zmluvnymi stranami musi
byt zhodny prejav vble smerujici k uzavretiu najomnej zmluvy urobeny spésobom nevzbudzujucim
pochybnost’ o tom, €o chceli strany prejavit. Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
spbsobom preto nevyhnutne predpoklada, Zze bol dany konkludentny prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy o najme bytu, ako na strane prenajimatefa, tak aj na strane ngjomcu (porovnaj rozsudok NS SR
sp. zn. 5 Cdo 266/2007 zo dfia 31.01.2008).

29.V prejednavanom spore aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre vznik prava
najmu predmetného bytu konkludentne podfa ust. § 686 ods. 1 OZ, nakolko nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami zmluvy o najme bytu doslo k
dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy o najme, t. j. o predmete najmu, vyske najomného a vysky
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésobu ich vypoctu.

30. Pokial Zalovana tvrdila, sice bez akejkolvek konkretizacie a preukazania danej skuto¢nosti, Ze platila
najomné, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze platenie ,nagjomného” samo o sebe esdte neznamena, Ze doslo
k vzniku najmu bytu. Tuto skutonost’ zvyraziiuje aj to, Ze samotny Zalobca ako udajny prenajimatefl
povazoval akékolvek platby za splatku ceny, ktord uhradil v drazbe, a ktord mu mala Zalovana uhradit,
ak chcela, aby previedol vlastnictvo bytu spatne na zalovanu.

31. Samotna Zalovana si odporuje vo vlastnych vyjadreniach, ak na jednej strane tvrdi, Ze suma 3.050
€ bola dohodnuta ako najom za byt, na druhej strane nepoprela, Ze po uhradeni tejto sumy mal prejst
byt do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Ak by bola tato verzia pravdiva, znamenala by, Ze Zalobca by
mal previest byt na Zalovanu bezodplatne, k €omu v8ak nemal Ziaden dévod.

32. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie, ktorymi je odvolaci sud viazany, nebolo
preukazané, Ze Zalovana uziva byt na zaklade (Ustne) uzavretej najomnej zmluvy. Ak nedoslo k
platnému vzniku ngjomného vztahu medzi stranami sporu, a tam, kde niet ngjomného vztahu, neméze
byt ani pravny dévod na uzivanie bytu, a preto je zaver sudu o uZivani bytu Zalovanou bez pravneho
dévodu vecne spravny.

33. Bez pravneho vyznamu je preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neustalil
sumy, ktoré Zalovana poukazala Zalobcovi. Ustalenie sumy, ktori mala zalovana uhradit’ Zalobcovi, nie
je podstatnou otazkou pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného v tomto spore, a to naroku na
vypratanie predmetného bytu.

34. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny,
preto ma narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej zalovanej. Odvolaci sud

preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



