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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. U., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: Q. U., A..
XX XX.XXXX, trvale bytom S. X, P. a otca: O. W., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud z rusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn.
9PPOmM/1/2018 zo dna 30.01.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim sp.zn. 9PPOm/1/2018 zo dna 30.01.2018, vykonatelnym dfia
30.01.2018 a pravoplatnym dria 28.02.2018, doCasne zveril maloleté dieta W. U., A.. XX XX XXXX,
bytom P., S. X, do starostlivosti T. O. I. A., so sidlom N. XX, Z., ktorého zriadovatefom je ob&ianske
zdruzenie A. - F. T. Q. O., ICO: XX XXX XXX.

2. Dria 03.04.2018 podal na tunajsi std Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia 9PPOm/1/2018 zo diia 30.01.2018, ktorym Ziadal zruSit neodkladné opatrenie,
nakolko bolo uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie PZ, sp.zn.
C. E. - XX/X-Q.-P.-XXXX zo diia 12.03.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.03.2018, zastavené
trestné stihanie matky maloletého dietata. Maloleté dieta sa uz nachadza v rodinnom prostredi od
14.03.2018, priCom si maloleté dieta za€alo plnit’ Skolski dochadzku v mieste trvalého bydliska, a teda
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sid na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Vzhladom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na zru$enie neodkladného opatrenia
a vzhfadom na to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud v sulade s
ustanovenim § 334 CSP neodkladné opatrenie zrusil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. e/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



