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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: V.
A., nar. XX XX.XXXX a N. A,, nar. X.X.XXXX, obaja bytom ako otec, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom U. prace, socidlnych veci a rodiny W. - Y., deti rodi€ov: matky - Y. A, nar. XXX XXXX,
toho €asu bytom V. 73, Plzen, H. republika a otca - V. A., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom W., J. W.
X/XX, o navrhu otca o zvySenie vyzivovacej povinnosti matky, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/3/2017 - 77 z 13.6.2017 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost matky Y. A., nar. XX.X.XXXX s ug€innostou od X.X.XXXX zvySuje u maloletého V. A, nar.
XX XX XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne a u maloletej N. A., nar. X. X.XXXX
zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna matka deti platit k rukam
otca deti, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dha v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti matky, za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018, a to
u maloletého V. spolu vo vyske 480,- eur a u maloletej N. spolu vo vyske 300,- eur je matka deti povinna
zaplatit k rukam otca deti v splatkach po 60,- eur mesacne na nedoplatok na vyzivnom u maloletého V.
a v splatkach po 30,- eur mesacne na nedoplatok na vyzivnhom u maloletej N., splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec deti sa podanym navrhom doru¢enym sudu 16.1.2018 domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti
zo strany matky, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu 9P 3/2017-77 zo dna
13.6.2017, a to u maloletého Martina zo sumy 60,- eur na sumu 150,- eur mesacne a u maloletej N. zo
sumy 40,- eur na sumu 100,- eur mesacne, s uc€innostou od 1.1.2018 s odévodnenim, Ze ma vedomost,
Ze matka deti sa zamestnala v Ceskej republike a jej priemerny mesaény zarobok je 22 000,- K&, preto
je v jej schopnostiach platit na vyzivu deti vy38ou sumou. Jeho prijem sa znizil v suvislosti tym, Ze mu
prestal byt vyplacany rodiCovsky prispevok, &im sa mesacéne prijem rodiny znizil 0 203,20 eur. Taktiez bol
nuateny zmenit’ si kvéli detom pracovnu dobu na ranné zmeny, v suvislosti s &im sa mu tiez znizil prijem.
Malolety V. od septembra 2017 nastupil do 1. ro&nika zakladnej Skoly, maloleta chodi do predSkolského
zariadenia, preto s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, nahradu trov
konania neziadal priznat.

2. Matka deti sa k navrhu vyjadrila v podani z 12.4.2018. Uviedla, Ze nie je presvedcena, Ze pripadné
zvySenie vyzivného by bolo v prospech maloletych deti. Otec deti nevie efektivne nakladat s finanénymi
prostriedkami, sebe kupuje znackoveé veci, Casto krat nakladne opravuje svoje osobné motorové vozidlo.
S detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte, nahlasuju jej €o potrebuju, ona im pravidelne posiela
balicky z Ceskej republiky, a to Skolské potreby, obuv, zimné bundy. Suhlasila, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jej nepritomnosti. Nahradu trov konania neZiadala priznat.



3. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani k ndvrhu otca v celom rozsahu
pripojila, navrhla mu vyhoviet. Uviedla, Ze v starostlivosti otca o deti neboli zistené Ziadne nedostatky,
matka prejavuje zaujem o deti iba sporadicky. Ma za to, Ze jej prilem umoznuje podiefat’ sa na vyZive
deti v takej vyske ako navrhol otec.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca deti, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise
16P 3/2018, pripojenymi spismi 9P/3/2017, 8P/23/2017, 4P/19/2017, 18P/65/2016 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P 3/2017 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P
3/2017-77 z 13.6.2017 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené a sidom bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti V. A., nar. XX. XX.XXXX a maloletd N. A,,
nar. X.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca a matka deti sa zaviazala prispievat poc¢nuc
pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia na vyZivu maloletého V. sumou 60,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej N. sumou 40,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.7.2017.
Matka deti v tom konani predlozila suidu mzdoveé vyplatné listiny a pracovné zmluvy, ktoré listiny boli
matke deti vratené a prijem matky v tom €ase do zapisnice o pojednavani zaprotokolovany nebol. Matka
deti bola v tom &ase zamestnana v Ceskej republike. Otec deti v tom &ase pracoval na trojzmennu
prevadzku v HBP a.s., kde zarabal v priemere 641,96 eur mesacéne v €istom, o mal sud preukazané z
potvrdenia od zamestnavatela z 22.3.2017. Obe maloleté deti chodili v tom ¢ase do materskej Skoly.

6. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom z 21.2.2018 sud zistil, Ze
preSetrenim pomerov v domacnosti otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, pricom
obe maloleté deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

7. Z pisomného vyjadrenia matky z 12.4.2018 (&.I. 30 spisu) sud zistil, Ze matka ma z&kladné vzdelanie,
nema znizenu pracovnu schopnost. Od 19.6.2017 je zamestnana u firmy Sony DADC. Podla jej
vyjadreni, jej bezny mesacny prijem je 20 000,- K&, priCom su jej vyplacané i mimoriadne prémie
Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Mesacne hradi 8 000,- z K& z titulu ndjomného,
2 100,- K¢ z titulu zaloh na dodavky plynu a elektriny, 459,- K& platbu za internet (t.j. spolu 10.559,-
K&), 1 731,- K& splaca spotrebitelsky Uver, ktory si vzala na zariadenie domacnosti, 450,- KE mesacne
predstavuje cestovné MHD. Uviedla, Ze ma dih priblizne 100 000,- K& z doby, kedy byvala na Slovensku,
doklady zostali u byvalého manzela. VyZivovaciu povinnost ma len na maloletd N. a V.. Uviedla, Ze
pravidelne plati uréené vyzivné vo vyske 100,- eur. Dalej detom kupuje oble&enie, hracky, Skolské
potreby.

8. Z podnajomnej zmluvy z 28.2.2018 (&.1. 33 spisu) sud zistil, Ze matka deti ma v podnajme spolu s V.
Y., nar. XX.X.XXXX byt, za ktory mesaéne hradia 8 000,- K&, pri€¢om mesacne hradia zélohy na plyn vo
vySke 1 100,- K& o €om sved¢i listinny dbkaz na &.1. 38 spisu a 1 000,- K¢ z titulu zaloh na elektrinu o
¢om sveddi listinny dokaz na €.1. 40 spisu, dalej hradia poplatok 459,- K€ za internet (&.1. 42 spisu).

9. Z potvrdenia od zamestnavatefa matky Sony DADC z 10.4.2018 sud zistil, Ze matka deti mala
priemerny mesacny zarobok za obdobie jul 2017 az februar 2018 spolu vo vyske 23 380,- K&, €o
predstavuje v prepocte 906,38 eur, pricom z toho za mesiac februar 2018 bolo vyplatené celkovo matke
36 659,- K&.

10. Z vysluchu otca deti v su€asnosti sud zistil, Ze podla jeho vyjadreni v su¢asnosti zaraba 500-600,-
eur mesacne v gistom. Do zamestnania musi chodit autom, kedZe zac&ina pracu od siedmej hodiny, kedy
musi deti zaviest’ do Skoly a 8kblky. V su€asnosti byva v Prievidzi, ma v prenajme jednoizbovy byt od
zamestnavatefla, za ktory hradi ndjomné a inkasné poplatky, spolu vo vyske 170,- eur, cestovné vydavky
do zamestnania ma vo vy8ke 110,- eur mesacne. VSetci chodia do zamestnania na Siestu hodinu, iba
on na siedmu hodinu, preto nechodi s viacerymi kolegami v aute. Maloleta chodi do predSkolského
zariadenia, kde jej hradi 18,- eur $kolné na mesiac, stravné okolo 30,- eur mesaéne, ZRPS a ostatné
vydavky zaciatkom roka 70,- eur, nebyva €asto chora, ma bezné vydavky na stravu. Oble€enie. Malolety
Martin chodi do 1. roénika ZS, kde mu hradi stravné 30,- eur mesadne, $kolské pomécky zadiatkom roka
50,- eur, dalej na vylety, kultirne podujatia ma vydavky v priemere 10,- eur mesacne. Mimo Skoly chodi
na rybarsky krdzok, nebyva €asto chory, len ob&as ma bezné ochorenia. Otec potvrdil, Ze matka plati



vyzivné na obe deti 100,- eur, balik viak poslala jedenkrat pred Vianocami, nasledne bola za detmi v
marci 2018, kedy im doniesla sladkosti, oble&enie hracky. Otec uviedol, Ze pred novembrom 2017 robil v
trojzmennej prevadzke, kedy zarabal okolo 800,- eur mesacne v Cistom lebo mal priplatky, v su€asnosti
sa mu to zniZilo na 600,- eur mesacne. S detmi mu nikto nepomaha, na vsetko je sam. Nesuhlasil s
vyjadreniami matky, Ze si on kupuje drah$ie a znackové veci, na aute si dava robit len bezné opravy,
nestava sa, Ze by deti nemali €o jest. Do Prievidze sa prestahoval s detmi v auguste 2017 kvoli synove;j
Skole a kvéli bytu, ktory tu ma lacnejSi ako v Handlovej, kde hradil 350,- eur mesacne.

11. Z vyuctovania spotreby PHM zo strany otca (€.l. 27 spisu) sud zistil, Ze vydavky otca z titulu spotreby
PHM, z titulu dochadzania do zamestnania a vozenia maloletych deti do Skolskych zariadeni predstavuju
110,35 eur mesacne.

12. Z listu z 20.11.2017 od otca adresovaného zamestnavatelovi sud zistil, ze tento poziadal o Upravu
pracovnej doby tak, aby mohol pracovat’ iba v rannych zmenach z dévodu starostlivosti o maloleté deti
vo veku 3 a 7 rokov.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo 16.2.2018 sud zistil, Ze pocas starostlivosti otca o choré deti
oSetrovné vyplacané otcovi zo strany Socialnej poistovne predstavuje 17,08 eur za den.

14. Z rozhodnutia Mesta Prievidza z 10.4.2018 mal sud preukazané, ze otec deti hradi poplatok za
komunalny odpad na rok 2018 v celkovej vyske 80,48 eur, dalej hradi zalohu na elektrinu 20,- eur
mesacne. Od zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. ma v prendjme rodinnu bunku, za
ktoru hradi najomné vo vyske 140,- eur mesacne, ¢o mal sud preukazané z vyplatnych listin otca za
obdobie januar az marec 2018 (C.I. 76 spisu).

15. Z potvrdenia od zamestnavatela otca HBP, a.s. z 11.5.2018 (&.l. 84 spisu) sud zistil, Ze priemerny
mesacny prijem otca za obdobie april 2017 az marec 2018 je vo vySke 657,93 eur. Pri vysluchu pred
sudom dna 11.6.2018 sud zistil, Ze poc&as letnych prazdnin otec deti nema zabezpedenu starostlivost
o syna, v dennom tabore bude iba jeden tyzderi. Otec uviedol, Ze matka deti sa mu neozvala, nechce
si zobrat' deti na prazdniny, za detmi bola naposledy v marci 2018. Okrem bezZného vyZivného detom
ni¢ neposiela. Uviedol, Zze matka v su€asnosti ani netelefonuje, je nhahnevana, Ze poZiadal o zvySenie
vyzivneho, hrozila, Ze da vypoved a vyZivné mu platit nebude. Otec uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka
deti nadalej Zije s jej priatefom, on Zije s detmi len sam.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Podfa § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Po zhodnoteni vy38ie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh otca
0 zvysenie vyzivovacej povinnosti matky na obe maloleté deti je s€asti opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky
od juna 2017 doslo k zmene pomerov, najma na strane maloletého Martina, ktory je od septembra 2017
Ziakom 1. ro€nika zakladnej 8koly, v suvislosti s €im doslo u neho k zvySeniu vydavkov. Kzmene pomerov
doslo i na strane otca, u ktorého doSlo k zvySeniu cestovnych vydavkov do zamestnania, kedZe kvoli
starostlivosti o maloleté deti nepracuje v trojzmennej prevadzke, ale iba v ranajSej zmene. Do prace
chodi na siedmu hodiny, v suvislosti s &im sa u neho zvysili vydavky na cestovné do zamestnania a
do Skolskych zariadeni, ktoré predstavuje v priemere 110,- eur mesacne. Podla nazoru sudu k zmene



pomerov doslo i na strane matky deti, u ktorej prijem predstavuje v su€asnosti v prepocte 906,38 eur
mesacne v ¢istom a ma v poslednych mesiacoch zvySujucu sa tendenciu. Celkové naklady na byvanie,
ktoré ma vo vyske 10.559,-K¢ , ktoré predstavuju v prepocte 409,34 eur pravdepodobne hradi spolu so
svojim priatelom, kedZze ma vy3SSie uvedeny byt v podnajme spolu s nim. Z vyjadreni otca sud zistil, Ze
matka bola za maloletymi detmi naposledy v marci 2018. S maloletymi detmi sa pravidelne nestretava,
taktiez otec deti poprel tvrdenia matky, Ze by im pravidelne posielala baliky s obleCenim, Skolskymi
potrebami a podobne, je to len vynimo&ne. Na zaklade toho sud zhodnotil, Ze je v schopnostiach a
moznostiach matky z dosahovaného prijmu, kedZe vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami
rodiCom, prispievat’ na vyzivu maloletého Martina sumou 140,- eur mesacne a na vyzivu maloletej Nely
sumou 90,- eur mesacne, t.j. spolu 230,- eur mesacne. V tej suvislosti sud tiez poukazuje na skuto€nost,
Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodiCov, preto sud vyZivovaciu
povinnost matky zvysil, a to s u€innostou od 1.1.2018.

18. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti matky za obdobie od 1.1.2018 do 30.6.2018
spolu u maloletého V. vo vyske 480,- eur a u maloletej Nely spolu vo vyske 300,- eur, povolil sud matke
deti zaplatit v splatkach po 60,- eur mesaéne na nedoplatok na vyZivnom u maloletého Martina a v
splatkach po 30,- eur mesacne na nedoplatok na vyZivnom u maloletej Nely, s prihliadnutim na vySku
celkového nedoplatku, a to v sulade s § 232 ods. 3, C.s.p., pod stratou vyhody poskytnutych splatok,
v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

19. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sidny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



