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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého G.
U., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi€ov: matky L. D., nar. XX X.XXXX, bytom D. B. XXX, zast. JUDr. Vladimirom
Strbikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 22, otca E. U., nar. X.X.XXXX, bytom L.,
P. XXX/X, o udelenie suhlasu matke na podanie zZiadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Udeluje zaotcaE. U, nar. X X.XXXX suhlas matke maloletého dietata L. D., nar. XX. X.XXXX
na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX na priezvisko "D.".

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska dietata z dévodu, Ze otec dietata mal pochybnosti o svojom otcovstve k nemu, na
zaklade ¢oho sa viedlo sudne konanie o zapretie otcovstva, hoci riadne plati vyZivné, opakovane podava
navrhy na jeho zniZzenie, maloletého nenavstevuje, pri prilezitosti sviatkov mu negratuluje a nekontaktuje
sa s nim ani telefonicky. Hoci ma s dietatom upraveny styk a dieta na neho €aka, styk s nim nerealizuje.
Maloletému sa spoluZiaci v 8kole posmievaju, Ze ma iné priezvisko ako matka, ¢o ho traumatizuje a
reaguje tak, Ze si na zoSitoch prepisuje svoje priezvisko na priezvisko matky. Trovy konania neuplatnila.

2. Otec dietata navrh matky nepovazoval za dévodny. Poukazal na to, Ze dévodom, pre ktory malolety
nema k nemu vytvoreny vztah je v désledku toho, Ze matka mu brani v styku s dietatom a negativne
ho pred nim opisuje. Trovy konania neuplatnil.

3. Kolizny opatrovnik po vysledkoch znaleckého dokazovania nariadeného vo veci s navrhom matky
suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, maloletého dietata, svedkyne, oboznameni spisov
Okresného sudu Prievidza 13P/591/2010, 4P/76/2012, 6P/74/2013, vyjadrenia triednej ucitelky dietata
zo dha 15.2.2017, vypisu zo zdravotnej dokumentacie dietata z februara 2017, spravy Piaristickej
spojenej Skoly F. Hanédka v Prievidzi zo dha 10.8.2017 o maloletom dietati, zapisnice o vysluchu
maloletého dietata zo dnia 18.9.2017, znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a &. 117/2017 zo dha
23.3.2018, pisomnych vyjadreni u€astnikov k obsahu znaleckého posudku zo dha 23.4.2018 a
24.4.2018, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/591/2010-97 zo dna 22.3.2011, pravoplatnym dna
28.3.2011 bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyzivovacia povinnost
otca v sume 150,- eur od 1.11.2010 a sud upravil styk otca s dietatom.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/76/2012-50 zo dfia 26.10.2012, pravoplatnym dna
15.12.2012 bol zamietnuty navrh matky na zmenu priezviska dietata na priezvisko "D.", ktoré je rodné



priezvisko matky. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Zze vzhladom na existujuci citovy vztah otca
k maloletému dietatu, existujuci zaujem o dieta zo strany otca, plnenie si vyzZivovacej povinnosti, nie je
v zaujme mal dietata zmena priezviska. Nevzhliadol taky vaZzny dévodu, pre ktory by nemal byt medzi
dietatom a otcom udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri€nosti. Sud vnimal konanie matky - podanie
trestného oznamenia, podanie navrhu na exekuciu pomerne v kratkom €ase po neplneni povinnosti
otcom, podanie navrhu v tejto veci za konanie vyplyvajice z nedostatku komunikacie oboch rodic¢ov,
neschopnosti navzajom medzi sebou komunikovat za situacie, ked otec ma zdravotné problémy, pre
ktoré je opakovane a dlhodobo praceneschopny a ktoré mu brania objektivne stretavat’ sa s maloletym
dietatom.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/74/2013-53 zo dfia 17.10.2014, pravoplatnym dna
11.11.2014 bolo zastavené konanie o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska dietata z
dovodu spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo po vypracovani znaleckého posudku vo veci PhDr. Renatou
Melicherikovou &. 6/2014, v ktorom uviedla, Ze zmena priezviska dietata nebola v jeho zaujme a jeho
vtedajSie priezvisko "U." jeho telesny a duSevny vyvin nijako neovplyvriovalo. Matka v prejednavanej
veci navrhla zmenu priezviska dietata na "X.", ktoré pouzivala po uzavreti manzelstva s G. X..

8. Matka maloletého dietata ako dévod, pre ktory opakovane podala navrh, oznacila zmenu v spravani
syna, ktory negativne reaguje na svoje sucasné priezvisko. Problémy v spravani dietata nastali po tom,
ako zadal navstevovat ZS. Po nastupe do $koly s kratkym &asovym odstupom si vSimla, Ze si dieta
zacalo prepisovat svoje priezvisko, €o odévodrioval tym, Ze sa chce volat' D. ako jeho pribuzni, pretoze
s matku Zije v spolo€nej domacnosti s jej rodiémi, ktori maju priezvisko D.. Malolety nadalej presadzoval
svoj nazor, ze sa chce volat' D., na zaklade ¢oho sa rozhodla, Ze spolu so synom napiSu otcovi list,
¢i by dal suhlas k zmene jeho priezviska. Napisali mu dva listy, v decembri 2016 a v januari 2017,
na ktoré nereagoval. Vo februari 2017 matka pozZiadala detského psycholéga, PhDr. Melicherikovu o
psychologické vySetrenie dietata. Psychologitka v zavere svojej spravy konstatovala zmieSanu poruchu
emacii a spravania u dietata a vyrazne negativny postoj dietata voci svojmu priezvisku. Doporudila
zvazit moznost zmeny priezviska dietata. Dfia 21.10.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva matky, z ktorého pochadza maloletd dcéra N. X.. Po rozvode manzelstva matka poZiadala o
zmenu svojho priezviska na rodné priezvisko D.. uviedla, Ze dcéra nema problém so svojim priezviskom,
pretoZze ma blizky vztah k otcovi, s ktorym sa pravidelne stretava. Syn ma problémy s akceptovanim
svojho priezviska, na zaklade ¢oho po odovzdani roztrhal aj svoje polroné vysvedéenie v Skole, na
ktorom mal uvedené priezvisko U.. Koncoroéné vysved¢enie mu bola prevziat matka. Priezvisko si
nevsimol, videl len znamky. Poukazala na to, Ze aj synova triedna ucitelka mu za&ala na zoSity pisat
priezvisko D., pretoze ked na zoSite videl priezvisko U., hneval sa a bol agresivny. V su€asnosti malolety
podla vyjadrenia matky na priezvisko U. nereaguje. Rozhodnutie matky poZiadat' o zmenu priezviska
dietata utvrdila aj udalost, o ktorej jej rozpravala triedna ucitefka syna, ktora ho videla pred Vianocami
v 8kolskej kaplnke modlit sa pri kriZi a prosit G., Ze na Vianoce chce len jediny dar&ek, priezvisko D..
Malolety naposledy otca videl v aprili 2011. Od tejto doby sa s nim otec nestretol. Tvrdila, Ze mu nebranila
stretavat sa s dietatom.

9. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnosti k synovi nema Ziadny vztah
z dévodu, Zze s matkou a dietatom nikdy netvorili rodinu, nikdy spolu neZili, pretoze matka hned po
pbérode odisla byvat k svojim rodi€om. Uviedol, Ze styk s dietatom sa nerealizuje na zaklade sudneho
rozhodnutia z dévodu, Zze mu zo strany matky nebolo umoznené so synom sa stretavat. V terminoch,
v ktorych mal pravo za synom chodit, chodieval do bydliska matky, ale i napriek tomu mu dieta
neodovzdala a po kaZdej jeho navsteve poslala na UPSVaR udanie, Ze sa spraval vulgarne a agresivne.
Naposledy bol osobne so synom v €ase, ked mal viac ako jeden rok. Tvrdil, Ze matka mu jednoznacne
branila stretavat sa so synom a vzhladom k tomu, Ze stale tvrdila, Ze dieta je tazko choré, nechcel mu
robit’ problémy, pretoze v skuto€nosti nevedel, aky je jeho zdravotny stav. Navrh na vykon rozhodnutia o
Uprave styku nepodal, pretoZe dieta nechcel traumatizovat. V sucasnosti je Zenaty a z jeho manzelstva
pochadza maloletaXX.nar. X.X.XXXX. V 8kole za synom nebol z dévodu, Ze mal vedomost o tom, Ze
matka pred dietatom negativne rozprava o fiom a bal sa za nim ist.

10. Za ucelom zistenia nazoru dietata na zmenu jeho priezviska sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona
o rodine a § 38 CMP vykonal vysluch dietata v prostredi zakladnej Skoly, ktord navstevuje. Malolety
uviedol, Ze sa chce volat ako jeho matka, ktora sa vola XX.. Otec sa s nim nestretdva, ani jedenkrat
mu neposlal pohladnice na narodeniny a meniny. Nikdy mu neposlal Ziadny darCek. Ani v 8kole ho



nenavstivil. Mama pred nim o otcovi rozprava len v dobrom. Malolety sédm matku poZiadal, aby otcovi
napisali list a pozZiadali ho o suhlas so zmenou jeho priezviska. Otec na list neodpovedal. Uviedol,
Ze triedna ucitelka ho oslovuje priezviskom D. a aj spoluziaci ho oslovuju priezviskom D.. Neoslovuju
ho jeho skutoénym priezviskom. Malolety potvrdil, Ze ked bol prvak a spoluziak ho oslovil priezviskom
XXXX, nahneval sa a uhryzol ho. Odvtedy sa na nikoho nenahneval kvéli priezvisku, lebo ho oslovuju D..
Malolety prezentoval nazor, Ze pokial by otec za nim priSiel, nechce sa s nim stretnut, nechce sa s nim
rozpravat, pretoZe v minulosti mu dovolili, aby za nim chodil a nikdy nepriSiel. Jediny krat ho videl pred
LIDLOM v Handlovej, ked chodil do 8kélky, ale otec sa s nim nestretol. Uviedol, Ze k otcovi nema Ziadny
vztah, nechyba mu a s kamaratmi sa o iom nerozprava. Na otca je nahnevany, nechce mu odpustit,
Ze 0 neho nemal zaujem.

11. Ako svedkyfia bola vo veci vypocuta triedna uitelka maloletého dietata, D. ktora uviedla, Ze malolety
G. v juni 2017 ukonéil prvy roénik ZS. Uz na zadiatku $kolského roka si v§imla, Ze pri podpisovani
zoSitov je uvedené priezvisko D. Ked zistovala, pre€o sa malolety takto podpisuje, vyjadril sa, Ze sa
chce podpisovat tymto priezviskom. Chlapec sa v pritomnosti svedkyne vyjadril, Ze otca nema a svoj
muzsky vzor spdja so svojim starym otcom, s ktorym preZil vSetky zazitky, o ktorych jej rozpraval. Z
vyjadreni dietata zistila, Ze otec v Zivote dietata nefiguruje. Uviedla, Ze vZdy sa teSil na nové priezvisko.
Z pohladu svedkyne bola v zaujme dietata zmena priezviska, pretoze o otcovi hovori, Ze ho nema.
Nezaznamenala Ziadne negativne reakcie maloletého na svoje su€asné priezvisko a rovnako sa mu ani
spoluziaci kvéli priezvisku neposmievali. Rodi€ovskych zdruzeni sa zu¢asthuje vyluéne matka a stari
rodiCia obCas vnuka preberali. Otca maloletého dietata svedkyfia nepoznala, nevidela ho. Potvrdila,
Ze malolety G. po€as navstevy Skolskej kaplnky prejavil svoje Zelanie mat priezvisko D.. Pripustila, Ze
malolety G. bol podrazdeny, ked mu na zoSit napisala priezvisko U., preto akceptovala, ked si dieta
zacalo pisat priezvisko D.. Nevedela o incidente medzi maloletym G. a jeho spoluZiakom, ktorého mal
pohryzt, ked ho oslovil priezviskom U..

12. Za uc€elom zistenia, & navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska dietata je v jeho
z4ujme, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie
deti a dospelych. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ v znaleckom posudku &. 117/2017 zo dfa 23.3.2018
uviedol, Ze malolety je vo veku 7 rokov a jeho intelektové schopnosti sa nachadzaju vo vy§Som pasme
priemernej inteligencie. Osobnost’ dietata sa vyvija v smere extroverzie, aktualne je emocionalne
stabilny. Ma nedostatoCne rozvinuté socialne kompetencie, vyskytuju sa u neho pocity, Ze druhymi nie
je dostato&ne prijimany a akceptovany, ¢o ho trapi a na o reaguje vulnerabilne. V ur€itej prchkosti v
interagovani s druhymi dochadza aj z dovodu nestalosti v sebaobraze, resp. v sebaprijati. Vykazuje
znaky menejcennosti. Znalec konstatoval, Ze napriek tomu, Ze odmieta svoje priezvisko U. a chce
sa volat D., nezistil u neho nejaké znamky neurotizacie, ¢i psychickej nepohody ako boli uvedené v
znaleckom posudku z februara 2017. Uviedol, Ze k zlepSeniu psychického stavu dietata mohla prispiet
aj ta skutoCnost, Ze celkova atmosféra v Skolskom kolektive, resp. v triede sa stabilizovala, pretoze
spoluziaci akceptovali, ze sa chce volat D.. Vztahovu vazbu medzi dietatom a matkou povazoval za
pevnu a stabilnu. Matka je pre neho najdblezitejSia osoba v jeho aktualnom vyvine. Vztah s otcom nie
je podla znalca vytvoreny, malolety prechovava k nemu hnev, pohfda osobou otca, vini ho z toho, Ze sa
0 neho absolutne nezaujima. Hnev dietata sa javi ako ur€ujici v motivacii dietata zmenit si priezvisko.
Znalec bol toho nazoru, Ze malolety nema problémy s priezviskom U., ma problém s tym, Ze nositefom
tohto priezviska je Clovek, otec, ktory sa o neho nezaujima a nestara. Zmena priezviska je zo strany
dietata urcita forma protestu, kedy chce dat otcovi najavo, Ze nechce nosit priezvisko ¢loveka, ktory sa o
neho nestara, ktory nestoji pri iom, ked to najviac potrebuje. Z tohto pohfadu je podfa vyjadrenia znalca
zmena priezviska dietata opodstatnena v tom zmysle, Ze moze prispiet k va¢sej hrdosti, resp. posilnit
pocit vlastnej sebahodnoty dietata a ukotvit ho v ramci primarnej rodiny, ktoru tvori najma osoba matky.
Znalec dalej konstatoval, Ze malolety si vztah s otcom nemohol budovat z objektivnych pri€in, pretoze
matka marila moznost’ realizacie styku maloletého s otcom. Naslednu rezignaciu otca v tejto veci je
mozné chapat, kedZe to vyustilo az do jeho psychickych tazkosti, ale na druhej strane, z autonémneho
pohfadu dietata, je len tazko vysvetlitefné takéto konanie a aj preto ma malolety negativne postoje k
otcovi. Konanie matky vo vztahu k budovaniu vztahu medzi dietatom a otcom znalec oznacil za jej
zlyhanie a bol toho nazoru, Ze matka marila styk otca s dietatom.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata z "U." na "D." je dévodny.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13P/591/2010-97 zo diia 22.3.2011, pravoplatnym dnia 28.3.2011 bol malolety XX XX.XXXX,zvereny
do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyZivovacia povinnost otca v sume 150,- eur mesacne od
1.11.2010 a sud upravil styk otca s dietatom.

16. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/76/2012-50 zo dra 26.10.2012, pravoplatnym dna
15.12.2012 bol zamietnuty navrh matky na zmenu priezviska dietata na priezvisko "D.", ktoré je rodné
priezvisko matky. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Zze vzhladom na existujuci citovy vztah otca
k maloletému dietatu, existujuci zaujem o dieta zo strany otca, plnenie si vyzZivovacej povinnosti, nie je
v zaujme mal dietata zmena priezviska. Nevzhliadol taky vazny dévodu, pre ktory by nemal byt medzi
dietatom a otcom udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti. Sud vnimal konanie matky - podanie
trestného oznamenia, podanie navrhu na exekuciu pomerne v kratkom ¢ase po neplneni povinnosti
otcom, podanie navrhu v tejto veci za konanie vyplyvajice z nedostatku komunikacie oboch rodic¢ov,
neschopnosti navzajom medzi sebou komunikovat za situacie, ked otec ma zdravotné problémy, pre
ktoré je opakovane a dlhodobo praceneschopny a ktoré mu brania objektivne stretavat sa s mal.
dietatom.

17. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/74/2013-53 zo dha 17.10.2014, pravoplatnym dna
11.11.2014 bolo zastavené konanie o navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska dietata z
dovodu spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo po vypracovani znaleckého posudku vo veci PhDr. Renatou
Melicherikovou &. 6/2014, v ktorom uviedla, Ze zmena priezviska dietata nebola v jeho zaujme a jeho
vtedajSie priezvisko "U." jeho telesny a duSevny vyvin nijako neovplyvriovalo. Matka v prejednavanej
veci navrhla zmenu priezviska dietata na "X., ktoré pouzivala po uzavreti manzelstva s G. X..

18. Priezvisko mozno identifikovat ako ¢ast osobného mena osoby v dvoj a viacmennej pomenuvacej
sustave, ktoré sa pridava k rodnému menu osoby pre blizSie identifikovanie osoby. Priezvisko ma vo
vacsine kultur rodovy charakter a vyjadruje prislusnost osoby k rodu, resp. rodine. Kazdy ob&an SR
musi mat meno aj priezvisko a tieto nadobuda uZ pri narodeni. Priezvisko je zakladnym formalnym
identifikatorom osoby, ma v3ak aj SirSi rozmer, ked do znaénej miery vytvara aj vlastnu identitu, s ktorou
sa prirodzene osoby stotozriuju. Okrem toho priezvisko osoby identifikuje aj s rodinou, resp. rodom, od
ktorého priezvisko ziskavaju. Pravo na meno a teda aj na jeho €ast - priezvisko, patri medzi zakladné
prava dietata dané ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Pripadna zmena priezviska maloletého dietata nie
je len formalnym® ikonom, ale do znaénej miery ide o skuto&ny zasah do identity maloletého dietata,
ktory mbze a pravdepodobne aj bude mat urlity dopad na jeho dalSi vyvin. Z tohto dévodu je zmena
priezviska opodstatnena, len ked je to v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud vzdy prihliada pri
tak zavaznej otazke, ako je zmena priezviska, aj na nazor maloletého dietata, primerane jeho veku a
rozumovym schopnostiam. Rozdielnost priezvisk rodi¢a a dietata méze viest k problémom dietata v
socialnej interakcii najma v Skole s rovesnikmi, ked je dieta natené odpovedat na neprijemné otazky
rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho matka a pod., o mézZe u dietata vyvolavat zbyto€ny stres a v
extrémnych pripadoch aj problém s vlastnou identitou.

19. Z obsahu znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a &. 117/2017 zo dia 23.3.2018 nepochybne
vyplyva, Ze zmena priezviska maloletého je v jeho zaujme a je opodstatnena v tom zmysle, Zze méze
prispiet’ k vacSej hrdosti, resp. posilnit pocit viastnej sebahodnoty dietata a ukotvit ho v ramci primarne;j
rodiny, ktoru tvori najmd osoba matky. Konstatoval, Ze matka je pre maloletého najdélezitejSia osoba
v jeho aktualnom vyvine. Vztah s otcom nie je vytvoreny, malolety prechovava k nemu hnev, pohfda
osobou otca, vini ho z toho, Ze sa o neho absolutne nezaujima. Hnev dietata sa podla vyjadrenia znalca
javil ako uréujuci v motivacii dietata zmenit si priezvisko. Znalec bol toho nazoru, Zze malolety nema
problémy s priezviskom U., ma problém s tym, Ze nositelom tohto priezviska je lovek, otec, ktory sa o
neho nezaujima a nestara. Zmena priezviska je zo strany dietata urcita forma protestu, kedy chce dat’
otcovi najavo, Ze nechce nosit' priezvisko Cloveka, ktory sa o neho nestara, ktory nestoji pri iom, ked
to najviac potrebuje. Za tychto okolnosti, reSpektujuc aj nazor maloletého dietata a svedecku vypoved



triednej ucitefky maloletého, sud navrh matky povazoval za dévodny a vyhovel mu. Neznamena to vSak
pretrhnutie akychkolvek vazieb dietata a otca, ktory aj nadalej zostava rodi€om s rodiovskymi pravami,
ktoré mu patria a ktoré je opravneny realizovat, najméa vo forme styku s dietatom, ktory je nevyhnutny
a potrebny pre to, aby malolety ziskal vztah k otcovi, spolupatri¢nost k nemu, €o je dblezité z hladiska
jeho dalSieho, najma psychického vyvoja. Otcovia maju na synov omnoho vacsi vplyv ako matky, najma
pokial ide o formovanie chlapcov na mladych muzov so vSetkymi potrebnymi danostami a zru¢nostami.
Bez silného otcovského vzoru sa chlapci len tazko naucia kon&truktivne vyjadrit’ svoje emdcie, ovladnut
svoju fyzicku silu a reSpektovat ostatnych, ako aj sami seba. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
sud apeluje na matku dietata, aby aktivhe pésobila na budovanie vztahu dietata a otca, snaZila sa
sama iniciovat stretavanie sa dietata s otcom, pretoZe aj znalec v znaleckom posudku konanie matky
vo vztahu k budovaniu vztahu medzi dietatom a otcom oznadil za jej zlyhanie a bol toho nazoru, Ze
matka marila styk otca s dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



