Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 10Er/267/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815201934

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6815201934.2
Uznesenie

Okresny sud Revtica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou MCGA Legal, s.r.o., ICO: 36 865
141, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava proti povinnej: S. D. K.. XX. XX. XXXX, O. O. XX, XXX
XX'1., o vymozenie 391,82 € s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom,
Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom 29 augusta 2, 811 07 Bratislava, pod sp. zn. EX 611/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Povinna m a narok voci opravnenému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Sudny exekutor m & narok voci opravnenému na nahradu trov exeku€ného konania v plnom rozsahu.
IV. Povinnej sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dna 14. 04. 2015 bola sudu doruCena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 16. 03. 2015.
Sudnemu exekutorovi bol navrh doru€eny dia 04. 03. 2014. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 22. 08. 2014, sp. zn. G09091015, zriadeného pri Rozhodcovske;j
Arbitraznej a Mediacnej, a.s., sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca ¢&. k. 10Er/267/2015-10 zo dfia 19. 08. 2015 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok v platnom zneni*), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

4. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, exekuCné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred

1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.



5. Podfa § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku v platnom zneni, na exeku¢né konania zaaté v sulade s
odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

6. Exeku€né konanie v danom pripade zacalo dfia 26. 03. 2015, na zaklade exeku&ného titulu rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo dia 22. 08. 2014, sp. zn.

G09091015, sud teda pri svojom rozhodovani postupoval podfa Exekuéného poriadku v plathom zneni
a v rozsahu ustanoveni tykajucich sa exekuénych konani vedenych na podklade rozhodcovskych
rozhodnuti podla Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do

31. decembra 2014.

7. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zédkonov v zneni u€innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,Exekucny poriadok®),
ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

8. Vzhladom na to, Ze uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 10Er/267/2015-10 zo dna 19. 08. 2015
nadobudlo dria 09. 12. 2016 pravoplatnost, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41CoE/363/2016-38, zo dfia 31. 10. 2016 sud podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku exekuéné
konanie zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zadkona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len ,CSP*), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, nakofko navrhol vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna a v Ziadnom pripade nezakladd pravomoc rozhodcovského
sudu Takyto rozhodcovsky rozsudok je potom nulitnym pravnym aktom, €o zarovenn znamena, Ze
neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia. Opravneny je preto
povinny platit trovy sidneho exekutora podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku a trovy konania povinne;j
vzmysle § 256 ods. 1 CSP a § 9a Exeku&ného poriadku. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze povinna
ma narok voci opravnenému na nahradu trov konania v plnom rozsahu a sudny exekutor mé narok voci
opravnenému na nahradu trov exeku¢ného konania v plnom rozsahu.

14. Podla § 47 ods. 3, veta druha Exekué&ného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

15. Podfa § 21a vyhlaSky MSSR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len ,vyhlaSka“) odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

16. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



17. Sudny exekutor aj napriek vyzve aby sudu uviedol &i si v danom konani uplatfiuje trovy konania,
nedorudil sudu ziadnu odpoved.

18. Povinnej Ziadne trovy konania nevznikli a sudny exekutor si ndhradu trov exekuéného konania
neuplatnil. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze povinnej ani sidnemu exekutorovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., IV. a V. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom IlI. a lll. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



