Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18P/46/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821204914

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2022:3821204914.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. F., narodeny XX.XX.XXXX, t.€.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Ul. Podjavorinskej 270/8, BoSany, zastipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov, matka:
D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, M., ob€an SR a otec O. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. R. G., P.
namestie 1, G., obcan SR o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje nad maloletymi T. F., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na zabezpec&enie
odbornej pomoci a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobyt v Centre pre deti a
rodiny Orchidea, n.o. so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske, prevadzka Ul. Podjavorinskej 270/8, 956
18 BoSany na dobu najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sid zhodnoti tak, Zze Urad prace, socialnych veci rodiny
Prievidza je povinny predlozit dve spravy o maloletom.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim z 25.02.2022 sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni.

2. Uznesenim z 11.01.2022 sud ustanovil v konani kolizneho opatrovnika maloletému Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

3. Matka mal. T. sa v konani nevyjadrila, zo spravy kolizneho opatrovnika z 19.01.2022 vyplyva, Ze
matka nema podmienky na to, aby zabezped&ovala starostlivost o mal. Dominika. Zije v dvojizbovom
najomnom byte spolu s manzelom , s ktorym sa staraju o Styri deti, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku, pridavkov na deti a manzel je nezamestnany. Matka ¢aka dalSie dieta. Matka ostala v konani
pasivna, nezuc&astnili sa sudneho pojednavania ani neospravedinila svoju neucast, sud rozhodol v jej
nepritomnosti podfa § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*).

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, prednesom kolizneho opatrovnika, vysluchmi svedkov tety
mal. T. a druzky jeho otca, pisomnym vyjadrenim otca mal. dietata, rozsudkom ¢€.k. 14P/6/2021-133
z 24.08.2021, uznesenim &.k. 18P/46/2021-71 z 25.02.2022 a uznesenim &.k. 18P/46/2021-72 z
28.02.2022, spravou uradu prace z 01.04.2022, spravou Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. z
24.03.2022 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze mal. Dominik nemal voc&i rozhodnutiu jeho pobytu za u¢elom
odbornej pomoci vyhrady, je umiestneny v zariadeni CDR Orchidea, n.o. od 28.02.2022. V kolektive je
oblubeny, rychlo dokaze nadviazat vztahy s ostatnymi detmi. MoZno hovorit o pozitivnom napredovani



maloletého v jasnych rezimovych pravidlach. Malolety Dominik navstevuje v su€asnosti 6. ro¢nik
Zakladnej Skoly v BoSanoch, je potrebna u neho denna motivacia maloletého k plneniu si Skolskej
dochadzky, k pravidelnej $kolskej priprave. Skola uvadza od jeho nastupu poru$ovanie $kolského
poriadku maloletym. Mal. T. je v pravidelnom kontakte so svojou rodinou, s babkou, bratrancom, ujom,
tetou a podobne. Babka p. D. I18tokova je velkou oporou Centru v motivacii maloletého rovnako ako teta
mal. N.. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 06.04.2022 navrhol sudu vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. pracovisko Bo3Sany za u¢elom zabezpec€enia odbornej
pomoci, s ¢im otec na pojednavani dfia 06.04.2022 vyslovil suhlas.

6.Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi¢ov. Musi pinit
ochrannu funkciu a napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa
maloleté dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

7.Podla § 37 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnuit o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodiov a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze uloZzenie vychovného opatrenia v
pripade maloletého T. je nevyhnutné. V danom pripade mal sud preukazané, Ze boli splnené podmienky
pre nariadenie vychovného opatrenia podla vysSie citovaného § 37 Zakona o rodine, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze nariadenie vychovného opatrenia a to pobytu v
zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej pomoci v Centre pre deti a rodiny Orchidea , n.o. so sidlom R. U.
XXX/X, F., pracovisko BoSany na obdobie 6 kalendarnych mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti
uznesenia je v najlepSom zaujme mal. Dominika. Zaroven sud ulozil koliznemu opatrovnikovi povinnost
predloZit o maloletom dve spravy, priCom druhu spravu kolizny opatrovnik predlozi v zmysle ich
povinnosti v dostato€nom ¢asovom predstihu pred skonéenim nariadeného vychovného opatrenia.

12.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Siestich
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



